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Sammendrag 
 
 
Etter Sovjetunionens oppløsning entret den russiske ortodokse kirken (ROK) den offentlige 
samfunnssfæren. ROK fikk en stigende tillit i befolkningen, samtidig som kirken ble en synlig 
samfunnsaktør på den moderne samfunnsarena.  
Jeg studerer relasjonene mellom den russiske staten og ROK ved å utforske innføringen av et 
feltprestkorps i det russiske militæret (RM). Dette prosjektet ble en realitet da Dmitrij 
Medvedjev i juli 2009 i samtale med religiøse organisasjoner støttet deres forslag om å 
innføre et feltprestkorps i de militære styrkene. 
I denne oppgaven ser jeg på feltprestkorpset slik det er nedfelt i den russiske lovgivningen, 
statens og ROKs mål med prosjektet, samt utfordringene knyttet det russiske militærets 
flerreligiøse karakter.  
Arbeidet mitt viser at samarbeidet mellom RM og ROK ble satt i gang allerede på 1990-tallet, 
og egne samarbeidsavtaler mellom de to institusjonene ble underskrevet til tross for, og i strid 
med, det føderale regelverket. Ortodokse feltprester jobbet de facto i en ekstrajuridisk 
posisjon fram til januar 2010, da reglementet om arbeid med de troende vernepliktige ble 
vedtatt. Jeg tolker dette som en prosess hvor grensene mellom de religiøse og sekulære 
sfærene i det moderne russiske samfunnet blir omdefinert og tolket på nytt. Det 
konstitusjonelle skillet mellom funksjonene til den sekulære makten og funksjonene til 
religiøse organisasjoner framstår i det moderne russiske samfunnet som porøs.   
Denne studien viser at staten og ROKs syn på feltprestenes oppgaver ikke er helt i 
overensstemmelse. Imidlertid er det tydelig at staten og kirken samarbeider i RM.  
ROK opptrer i ulike offentlige roller hvor de geistlige kommuniserer på ulike nivåer. Kirken 
deltar i prosesser som er viktige både for den russiske staten og for det politiske og det sivile 
samfunnet.  
Jeg tolker kirkens offentlige kommunikasjon som en taktisk framgangsmåte i forholdet med 
statsmakten. Samtidig er det tydelig at kirken i praksis prioriterer sin naturlige kristne rolle, 
nemlig å ta vare på enkeltmennesket og den enkelte soldat.  
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Forord  
 
Denne studien ble en realitet til tross for to utfordrende aspekter. Det første er det norske 
språket, som ikke er mitt morsmål. Da jeg sto foran valget mellom å skrive oppgaven på 
engelsk eller på norsk, valgte jeg det siste alternativet. Dermed har arbeidet med oppgaven 
vært en utfordrende, men givende læringsprosess.  
Det andre aspektet dreier seg om min rolle som student i Norge med et russisk navn og latvisk 
bakgrunn og statsborgerskap. Jeg hadde i starten et ønske om å reise til Russland for å foreta 
dybdeintervjuer med noen av nøkkelpersonene i feltprestkorpsprosjektet i det russiske 
militæret. I den forberedende fasen fikk jeg imidlertid en truende e-post fra en representant fra 
Den russiskortodokse kirken (ROK) i Moskva som anbefalte meg å skifte tema for oppgaven. 
I motsatt fall kunne jeg ifølge ham få alvorlige problemer med russiske myndigheter. Han 
advarte meg mot å grave i saker som angikk det russiske militæret siden jeg er latvisk 
statsborger, og mente dette kunne anses som spionasje. Trolig ville jeg også fått problemer 
med å få sentrale kilder i tale siden denne sentrale personen motsatte seg arbeidet mitt. Jeg 
valgte likevel å jobbe videre med det samme temaet. Under arbeidet har jeg funnet store 
mengder interessant materiale og har valgt å basere meg på skriftlige kilder.  
I denne oppgaven har jeg valgt å forholde meg til Harvard-stilen i referanser og litteraturliste.
1
 
Jeg har dessuten valgt å bruke fotnoter for tilleggsopplysninger og for henvisninger til 
elektroniske kilder. I litteraturlisen har jeg av praktiske årsaker valgt å føre opp og sortere de 
elektroniske kildene atskilt fra annen litteratur.  
Jeg vil rette en stor takk til min veileder Pål Kolstø for nyttige kommentarer og konstruktiv 
kritikk. I tillegg vil jeg takke Helene Tønnessen for god hjelp med språket og verdifulle 
innspill. Jeg retter en takk også til Igumen f. Kliment ved den hellige Olga menighet i Oslo. 
Hans faglige bemerkninger har vært inspirerende.  
Disse menneskene har bidratt til å forme denne studien. Eventuelle feil i denne oppgaven står 
for min egen regning.  
Og sist med ikke minst ønsker jeg å takke min samboer Nenad. Hans støtte i arbeidet med 
denne studien har vært uerstattelig.   
 
Svetlana Polanska, Oslo 20. oktober 2010.  
                                                 
1
 Harvard-stilen, online], tilgjengelig fra: http://www3.hf.uio.no/tjenester/sitat/harvard.pdf [20.10.10] 
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Innledning, teori og metode 
Innledning 
I løpet av de siste 20 årene har vi observert at religion, spesielt ortodoksi, har begynt å spille 
en ny rolle i det postsovjetiske Russland. På bakgrunn av de store samfunnsomveltningene i 
overgangsperioden, hvor samfunnsideologien gikk fra kommunisme og sosialisme til 
markedsliberalisme, ble det russiske samfunnet konfrontert med en rekke nye verdier og 
ideer. Da forsøket på å anvende de liberale vestliginspirerte økonomiske og sosiale systemer 
ikke lyktes på russisk jord, ble perioden under president Putin farget i mer autoritære 
nyanser.
2
  Ifølge Beth Admiraal i “A religion for the nation or a nation for the religion? 
Putin’s third way for Russia” (2009)”manipulerte” den tidligere presidenten demokratiet, 
strammet inn medienes uavhengighet, tok kontroll over industrien, og sentraliserte makten i 
landet (Admiraal 2009).  Under Medvedjev fortsetter søket etter en ny nasjonal idé, samtidig 
som fokuset i den russiske samfunnsutvikling fortsatt synes å rette seg mot dannelsen av en 
sterk stat basert på egne historiske røtter.  
I kjølvannet av dette entret den russiske ortodokse kirken (ROK) den offentlige sfæren, eller 
den ”went public”, som Josè Casanova formulerer det om religionens oppvåkning i den 
offentlige sfæren på verdens arena på 1980-tallet (Casanova, 1994, s. 3).  På den ene side har 
ROK blitt en synlig aktør på det individuelle nivå, siden de troende, etter 70 års kamp mot 
religion, nå kunne praktisere sin tro offentlig. På den annen side har ROK begynt å tiltrekke 
seg mye oppmerksomhet fra de ledende politiske figurer og har inntatt en synlig plass i de 
russiske massemediene. Samfunnsdebatten om religiøs undervisning i statlige skoler (Основы 
православной культуры, ОПК) markerte et viktig kapittel i relasjonene mellom de statlige 
og religiøse domener i Russland.
3
  I den prosessen inntok ROK en aktiv samfunnsposisjon og 
bidro med å revitalisere spørsmål om etikk og moral både i undervisningsinstitusjoner og i 
resten av det postkommunistiske samfunnet. De klart definerte grensene mellom det sekulære 
og det profane som tidligere ble påtvunget av det kommunistiske regimet, ble nå omformulert. 
En slik utvikling kan ses i sammenheng med hovedtesen til Casanova i ”Public Religions in 
                                                 
2
 Walace L. Daniel sier at Putin, i motsetning til Jeltsin, ble en ”restorer” og ”creator of order”, Wallace L.Daniel 
2007, s.175.  Om menneskerettigheter i Russland under Putin regimet se Zoe Knox i Religion, Morality, and 
Community in Post-Soviet Societies, 2008. 
 
3
 Om ОПК se for eksempel Perry L.Glanzer 2007, Joachim Willems 2006, Николай Митрохин, 
Международный журнал по Мультикультурным Обществам, 2000, Вып 2, ном. 2, Lukash 2008.  
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the Modern World”, nemlig ‖the deprivatization of religion‖(Casanova 1994).  I dag spiller 
ROK en tydelig offentlig rolle og omdefinerer skillet mellom religiøse organisasjoner og 
staten blant annet gjennom samarbeid med det russiske militæret (RM). Militære feltprester 
ble en realitet da Dmitrij Medvedjev i juli 2009 i samtale med religiøse organisasjoner støttet 
deres forslag om å innføre feltprestkorps i russiske militære styrker.
4
  
Denne studien har som mål å utforske innføring av feltprestkorpset i RM. Studien består av 
fem deler. For å kunne forstå utviklingen av forholdet mellom ROK og RM, vil jeg i den 
første delen av oppgaven redegjøre for relasjonene mellom ROK og staten i et historisk 
perspektiv. I tillegg vil jeg kaste lys over feltprestkorpset i RM før 1917. Ettersom jeg ønsker 
å undersøke feltprestkorpset i det postsovjetiske samfunnet, vil jeg kun gi et kort sammendrag 
av bakgrunnen for forholdet mellom ROK og staten, uten å foreta noen dypere analyse av de 
historiske hendelsene.  
Det sovjetiske regimet hadde planer om å utslette all religion i samfunnet ved å bruke ulike 
metoder. Jeg skal redegjøre for noen synspunkter om at kommunismen forsøkte å 
utkonkurrere og erstatte de religiøse forestillinger og ritualer i samfunnet med de ateistiske og 
materialistiske.  
Dersom vi ser kommunismen som en alternativ verdensanskuelse som erstattet religion i det 
sovjetiske samfunnet, kan man da anta at religion fungerte som en erstatning til 
kommunismen etter Sovjetunionens oppløsning? For å forstå den prosessen skal jeg beskrive 
forvandlingen som ortodoksi og ROK gjennomgikk etter at Sovjetunionen gikk i oppløsning. 
Etter å ha vært undertrykt og tvunget inn i den private sfæren av det kommunistiske regimet 
gjenreiste ROK seg som en framtredende religiøs aktør i landet. ROKs nye samfunnsposisjon 
gjenspeilet seg i religiøs oppblomstring blant befolkningen på den ene side, og i antall 
nybygde ortodokse gudshus på den annen side. Imidlertid, på grunn av få praktiserende 
ortodokse, kan ROKs gjenreising etter 1991 i større grad karakteriseres som en gjenreising av 
organisasjonen og institusjonen, ikke av religionen. Men på den annen side virker det som om 
ROK i den perioden ble betraktet som et symbol på en gjenvunnet kulturell og nasjonal 
identitet for mange russere. Var et ideologisk tomrom etter kommunismen den eneste årsaken 
til gjenreisningen av ROK?  
Ideen om at den religiøse gjenreisning i Russland på 1990-tallet var et resultat av et ideologisk 
                                                 
4
 Интернет журнал Вестник военного и морского духовенства, Видеоновости ”Ответ Президента РФ 
Д.А. Медведева на обращение представителей традиционных религий”. Ч.1 [online], tilgjengelig 
fra:<http://kapellan.ru/>[12.06.10] 
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tomrom, kan gjenfinnes hos flere vestlige forskere. Zoe Knox viser imidlertid at bak den 
prosessen lå det flere faktorer enn bare de ideologiske, et forhold som jeg kommer tilbake til 
når jeg senere trekker paralleller til sosiologiske undersøkelser av det postsovjetiske 
samfunnet og RM.  
 
I den andre delen av oppgaven skal jeg svare på følgende spørsmål: Hvordan utviklet 
samarbeidet mellom ROK og RM seg fra Sovjetunionens oppløsning og fram til juli 2009, de 
jure og de facto? Her skal jeg se på hvordan samarbeidet mellom ROK, som institusjon og 
organisasjon, og RM i perioden etter 1991 utviklet seg administrativt og organisatorisk. Etter 
Sovjetunionens fall skrev ROK under en rekke avtaler med statlige instanser, inkludert RM. 
Selv om avtaletekstene ikke ble offentliggjort, er det tydelig at avtalene skapte et 
handlingsrom for ROK i RM. Imidlertid jobbet feltprester i RM i en ekstrajuridisk posisjon. 
Deres virksomhet var i strid med det konstitusjonelle prinsippet om et skille mellom staten og 
religiøse organisasjoner, og med en rekke bestemmelser i den føderale lovgivning. 
Samarbeidsavtalene mellom ROK og RM bidro imidlertid til at både den føderale 
lovgivningen som regulerte relasjonene mellom RM og religiøse organisasjoner, og det 
konstitusjonelle skillet mellom staten og religiøse organisasjoner, ble ansett som noenlunde 
fleksible og noe som var mulig å omgå. En annen faktor som skapte handlingsmuligheter for 
ortodokse feltprester i RM er RMs identifikasjon med ROK på et individuelt og organisatorisk 
nivå og vice versa. Tendensen til at både RM og ROK anså hverandre for kongruente 
samfunnssegmenter ble bekreftet også av lederen for ROKs synodale avdeling for 
samhandling med RM, Dimitri Smirnov.
5
  
Loven om trosfrihet og religiøse organisasjoner som ble vedtatt i 1997 endret retningen på 
statens religionspolitikk, og skapte et nytt begrep i den religiøse diskursen. Det er en viss 
konsensus i studier av loven om at lovens preambel
6
 sorterte religiøse organisasjoner og ga 
prioritet til ortodoksi. Jeg avdekker en slik tendens og viser til strengere registreringskrav for 
vestlige religiøse organisasjoner, en innstramming i det religiøse samfunnsfeltet som ROK 
hadde etterlyst.  
Loven av 1997 kan også tolkes som et slags kompromiss i statens religionspolitikk. Loven 
                                                 
5
 Доклад протоиерея Димитрия Смирнова на военной секции XVIII Рождественских Чтений, (2006), 
Синодальный Отдел Московского Патриархата по взаимодействию с Вооруженными Силами и 
правоохранительными учреждениями ПОБЕДА.RU, [online], tilgjengelig 
fra:<http://www.pobeda.ru/content/view/11188/21/>[09.04.10] 
 
6
 Preambel – innledning. Norske Synonymer, 2007, Kunnskapsforlaget, Oslo.  
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opprettholder en multireligiøs balanse i samfunnet, samtidig som den understreker den 
privilegerte posisjon til ROK.   
Den føderale loven ”Om status for tjenestegjørende” (Федеральный закон "О статусе 
военнослужащих”) vedtatt i 1998 bekreftet en utvikling i relasjonene mellom de statlige og 
geistlige sfærene som var basert på balanse og ambivalens. På den ene side hadde loven lagt 
til rette for religiøs aktivitet for enhver soldat på et individuelt og privat nivå, men på den 
annen side framhevet loven den sekulære karakteren av RM på organisasjonsnivå.  
 
I den tredje delen av min studie skal jeg se på hva staten ønsker og hva ROK ønsker i RM. 
Først skal jeg identifisere hva slags behov har staten i RM. Her skal jeg ta opp følgende 
spørsmål: hvilke funksjoner av en feltprest anses for å være de primære sett fra 
forsvarsdepartementets perspektiv?  
ГУВР, avdeling for oppdragelsesarbeid i forsvarsdepartementet (Главное управление 
воспитательной работы), begrenser RMs samarbeid med religiøse organisasjoner til 
samarbeid som innebærer patriotisk oppdragelse av soldater. På den måten innskrenker 
forsvarsdepartementet definisjonen av ”oppdragelse” til en ”patriotisk oppdragelse”. 
Forsvarsdepartementets snevre forståelse av ”oppdragelse” og fokuset på ”patriotisk 
oppdragelse” av vernepliktige fremkommer også i ”reglementet for arbeid med troende 
vernepliktige”, et dokument som redegjør for oppgavene til en feltprest, vedtatt av 
forsvarsministeren og publisert i januar 2010.  
Stillingen til en feltprest inkluderer elementer av både militær og religiøs art. Kan man si at 
funksjoner som staten pålegger ROK i RM stemmer overens med ROKs eget syn på 
feltprestkorpsets hovedoppgave? Hvilke oppgavene skal ROK konsentrere seg om i RM? 
Ønsker ROK å forsøke å kompensere for mangel på offiserer som oppdrar de vernepliktige i 
RM, eller vil ROK fokusere på den religiøse delen i sitt arbeid med de vernepliktige?  
Kirken synes å kommunisere utad på to ulike planer. På den ene siden snakker ROK om 
behovet for å styrke patriotismen blant vernepliktige. På den andre siden vektlegger ROKs 
geistlige troen på Gud og den religiøse misjonen i RM.  
I dag, nesten 20 år etter kommunismens herredømme på russisk jord, trakter det russiske 
forsvarsdepartementet etter verdier som igjen skal konsolidere og mobilisere russiske militære 
styrker. I takt med de globale tendenser synes ROK å tilpasse sin argumentasjon i møte og i 
samarbeid med staten ved å appellere til patriotisme blant unge soldater. ROK mener at deres 
tilstedeværelse i RM i dag er spesielt viktig siden ingen materielle goder kan være høye nok 
til motivere en soldat i en kamp. På den måten forlater ROK den private samfunnssfære og 
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debuterer i en offentlig rolle av nasjonal betydning hvor ROK sikrer seg en plass som en 
pålitelig medspiller for staten.  
Samtidig gir ROK uttrykk for en posisjon hvor kirken tydelig prioriterer de religiøse 
formålene på bekostning av de sekulære i RM. ROK ser sin primære funksjon innenfor det 
religiøse liv, gudstjeneste, og misjon, ikke innen disiplinarbeid og patriotisk oppdragelse av 
soldater.  
Denne spenningen mellom forsvarsdepartementets og ROKs visjoner for feltprestens 
prioriterte oppgaver i RM synes imidlertid å framstå som noenlunde dempet siden ROK 
retorisk appellerer til verdier som er ettertraktet av den sekulære makt. Denne dobbeltheten i 
ROKs offentlig kommunikasjon, og en slik ambivalent og pragmatisk stilling i relasjoner med 
forsvarsdepartementet kan anses som fordelaktig for ROK siden den i praksis gir de geistlige 
en mulighet til å drive sosial og religiøs virksomhet i RM.  
 
Videre i min studie skal jeg berøre vanskelighetene i RM som staten og ROK forsøker å 
motarbeide ved en felles innsats, nemlig den brutale behandlingen av vernepliktige, ofte 
omtalt som dedovsjtsjina, samt selvmord. Mitt mål her dreier seg ikke om å analysere mulige 
årsaker til de komplekse problemene, selv om jeg kommer til å kommentere dem. Ved å 
undersøke medienes dekning av dedovsjtsjina, og selvmord i RM ønsker jeg å vise at disse 
vanskelighetene representerer et alvorlig problem for den russiske staten som ROK reagerer 
på. ROK tilbyr sin hjelpende hånd til staten for å bekjempe de vanskelighetene.  
Paragraf 4 i den føderale loven av 1997 skiller klart mellom statens funksjoner og 
funksjonene til religiøse organisasjoner. ROK ga i ’Основы социальной концепции’, et 
dokument som avspeiler ROKs offisielle syn på staten og det sekulære samfunn, uttrykk for at 
kirkens funksjoner ikke er i overensstemmelse med statens funksjoner. Men samarbeidet 
mellom staten og ROK om å motarbeide de alvorlige problemene i RM viser at kirkens 
posisjon uttrykt i ’Основы социальной концепции’ og det legale skillet mellom funksjoner 
til staten og funksjoner til religiøse organisasjoner i praksis er fleksibelt. ROKs engasjement i 
de alvorlige problemene i RM viser at kirken opererer på ulike nivåer i det moderne russiske 
samfunnet. Samtidig som ROK retorisk appellerer til statlige ønsker og behov i RM, fungerer 
kirken også på det sivile samfunnsnivået.  
 
I den fjerde delen av oppgaven kommer jeg til å sette feltprestkorps inn i en multietnisk og 
multireligiøst kontekst. Her skal jeg se på hvordan ROK posisjonerer seg i forhold til andre 
konfesjoner i RM.   
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Medvedjev satte konkrete kvantitative krav for å innføre en feltprest i en militær divisjon uten 
å ta hensyn til religiøse minoriteter i RM. Medvedjevs kvantitative krav som i praksis 
favoriserte ROK i RM er et speilbilde av hvordan ROK selv betrakter sin plass i RM og i det 
russiske samfunnet forøvrig. ROKs synodale avdeling for samarbeid med RM argumenterer 
for sin overordnete posisjon i RM. Andre religiøse organisasjoner kan fungere i RM, men på 
ROKs betingelser. En slik innstilling skaper misnøye blant representanter for muslimer, og de 
gammeltroende i Russland. De uttrykker bekymring knyttet til den harde konkurransen med 
ROK i RM og stiller spørsmål om formålet bak feltprestkorpset.  
Til slutt, i den siste delen av oppgaven skal jeg undersøke om det er mulig å anvende begrepet 
”klerikalisering” (kлерикализация) når man snakker om relasjoner mellom ROK og staten i 
Russland. Begrepet ble brukt i en protest publisert av Foreningen for sovjetiske offiserer 
(Международный союз советских офицеров).  
Det virker som om statsmakten forsøker å balansere mellom det å opprettholde religiøs 
pluralisme i samfunnet og å tilfredsstille krav til ROK som en majoritetskirke i landet. Men 
samtidig som presidenten privilegerer ROK på et symbolsk nivå i offentligheten, er han 
opptatt av å vedlikeholde det konstitusjonelle skillet mellom staten og religiøse 
organisasjoner.  
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Bakgrunn: kontekstuell ramme for studien  
 
Litteraturen som behandler ROK i det postsovjetiske samfunnet er omfattende. Kimmo 
Kaariajnen og Dmitrij Furman ”Старые церкви, новые верующие. Религия в массовом 
сознании постсоветской России”( 2000) og ”Новые церкви, старые верующие: религия в 
постсоветской России” (2007) beskriver den ortodokse renessansen i Russland etter 1991 i 
et sosiologisk perspektiv. Jeff Haynes i ”Religion in global politics” (1998) utforsker 
religionens nye offentlige ansikt i en sosial og politisk kontekst. Ortodoksi og ROK har ifølge 
Haynes inntatt en synlig plass i det postsovjetiske samfunnet, men først og fremst som et 
kulturelt fenomen.  
I sin etnografiske og sosialantropologiske studien ”After atheism” ”(2000) utforsker David C. 
Lewis formene for religiøsitet som oppsto og ble revitalisert blant russere og folkeslag i 
Sentralasia etter kommunismens oppløsning. Lewis viser at den religiøse renessansen på den 
postsovjetiske arena ofte foregikk synkront med en revitalisering av den nasjonale og 
kulturelle identiteten.    
Studiene av endringene i det russiske føderale regelverket representerer relevant litteratur når 
man betrakter rollene som ortodoksi og ROK begynte å spille etter 1991. Giovanni Codevilla i 
”Relations between Church and State in Russia Today” (2008) analyserer loven om trosfrihet 
og religiøse organisasjoner som ble vedtatt i 1997. Marat Sjterin (2000) studerer relasjonene 
mellom ROK og staten med vekt på den føderale lovgivning, mens Aleksandr Agadzjanjan 
(2000) utforsker ROKs offentlige rolle i lys av regelverket.  
Zoe Knox diskuterer i ”Russian society and Orthodox Chruch” (2005) ROKs rolle i sosiale og 
politiske prosesser hvor det sivile samfunnet konstrueres i det postsovjetiske Russland.  
Wallace L. Daniel i ”The Orthodox Church and Civil society in Russia” (2006) viser hvordan 
dedikerte troende etter mange år med et undertrykkende regime strever for å gjenoppbygge 
det religiøse liv. Gjennom intervjuer formidler forskeren de unike opplevelsene til konkrete 
mennesker. Han viser hvordan det sivile samfunnet i det postsovjetiske Russland blir formet i 
lys av den ortodokse tro og ROK.  
I den omfattende sosiologiske studien ”Русская Православная Церковь. Современное 
состояние и актуальные проблемы” (2004) belyser Nikolaj Mitrokhin ROK som 
organisasjon og institusjon i det postsovjetiske Russland. Han analyserer interne spørsmål i 
ROK, i tillegg til å se på ROKs forhold til omverdenen, det sekulære samfunn og staten.  
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Jeg studerer imidlertid ikke ROK som en isolert institusjon. Innføring av feltprester foregår i 
samarbeid med RM.  
Det finnes et bredt spekter av studier av RM i et postsovjetisk perspektiv. Blant dem jeg har 
benyttet er Robert W. Duggleby, (1998). Han utforsker RM etter Sovjetunionens oppløsning 
og viser hvilke interne vanskeligheter RM konfronteres med i dag, inkludert utbredt 
kriminalitet. Også Dale R. Herspring (2006) analyserer det moderne RM og viser detaljert 
hvordan de ulike presidentene, fra Gorbatsjov til Putin, påvirket RM.  
Når det gjelder studier av innføringen av feltprestkorpset, og relasjonene mellom ROK og RM 
i postsovjetisk perspektiv, finnes det kun en begrenset mengde materiale og synspunkter. 
Sergej Mozgovoj (2005) og Vladimir Veremtsjuk (2003) er to studier som eksplisitt berører 
forholdene jeg analyserer. Sergej Mozgovoj beskriver blant annet utviklingen av relasjonene 
mellom ROK og RM etter Sovjetunionens oppløsning. Veremtsjuk tar opp innføring av 
feltprester i det flerreligiøse RM i et sosiologisk kontekst. Begge forskerne framstiller 
innføringen av feltprester i RM som en kompleks prosess på grunn av RMs 
multikonfesjonelle karakter. Verken Mozgovoj eller Veremtsjuk gir imidlertid en systematisk 
og oversiktlig gjennomgang av feltprestkorpsprosjektet i lys av den russiske lovgivningen. 
Deres studier avdekker heller ingen uoverensstemmelser i statens og ROKs ønsker ved 
feltprestkorpsprosjektet. Når det gjelder det russiske militærets multikonfesjonelle karakter 
viser forskerne til generelle utviklingstendenser i RM ved å basere seg på sosiologiske data. 
Veremtsjuk mangler empiriske data i form av intervjuer med religiøse organisasjoner i RM. 
Mozgovoj i forklaringen berører denne problematikken uten at han empirisk viser hvordan 
ROK posisjonerer seg i forhold til andre konfesjoner i RM. Med denne oppgaven vil jeg 
forsøke å kompensere for de manglende aspektene i forskningen på feltprestkorpset i RM, 
samt å skape et mer utfyllende bilde av feltprestkorpsprosjektet.  
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Teori 
 
I et sosiologisk perspektiv kan religion defineres substansielt eller funksjonelt (McGuire 
1987). Mens substansielle definisjoner har som sitt mål å beskrive hva religion er, beskriver 
de funksjonelle definisjoner hva religion gjør for et individ og en sosial gruppe.  
Den franske sosiologen Emile Durkheim forener de to aspektene i “The elementary forms of 
religious life”:  
‖A religion is a unified system of beliefs and practices relative to sacred things, that is to say, 
things set apart and forbidden-beliefs and practices which unite into one single moral 
community called Church, all those who adhere to them‖(Durkheim 2002, s. 46).  
 
De substansielle elementene i Durkheims religionsdefinisjon manifesterer seg i den religiøse 
tro og praksis, hellige ting og kirke. Det funksjonelle elementet viser seg i Durkheims 
overbevisning om at religion tjener bestemte funksjoner, nemlig å forene individer i et 
moralsk fellesskap.  
Durkheim tar utgangspunkt i en todelt modell som skiller mellom den hellige og den profane 
livssfæren, det religiøse og det sekulære:  
‖[…] all known religious beliefs display a common feature: They presuppose a classification 
of the real or ideal things that men conceive of into two classes – two opposite genera – that 
are widely designated by two distinct terms, which the words profane and sacred translate 
fairly well. The division of the world into two domains, one containing all that is sacred and 
the other all that is profane – such is the distinctive trait of religious thought‖ (Durkheim 
2006, s. 40).  
Denne måten å se verden på, som delt i to atskilte kategorier, kan karakteriseres som 
vestliginspirert siden den har sine røtter i religionskritikken utviklet gjennom rasjonalisering 
av samfunnssfærer i opplysningstiden i Europa (Casanova 1994, s. 7, og s. 21). Denne 
modellen kan derfor være problematisk å anvende på studier av ikke-vestlige samfunn. På den 
annen side kan denne modellen brukes for å studere hvilke funksjoner religion har, og i 
undersøkelser av relasjoner mellom religion, stat og samfunn.  
Man kan kritisere den funksjonelle delen av Durkheims definisjon for å inneholde noen 
svakheter. Ved å utilitaristisk snevre inn enhver religion til konkrete funksjoner går Durkheim 
ut fra at religion alltid skal tjene visse hensikter og ha konkret praktisk nytte. På den måten 
utelater han individets behov for å finne svar på eksistensielle livsspørsmål ved hjelp av 
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religion. Samtidig, i Durkheims perspektiv, representerer religion et felles verdisystem som 
binder samfunnsmedlemmene sammen. Uten et slikt moralsk samhold risikerer ethvert 
samfunn å gå i oppløsning og kollapse. I ”Religion in the contemporary world” (2003) skriver 
Alan Aldridge at et samfunn som ikke har noen form for religion ifølge Durkheim ville 
fremstå som et samfunn som ‖lack a proper consciousness of itself.‖ I Durkheims øyne ―a 
society without religion would be profoundly pathological‖ (Aldridge 2003, s. 63).   
 
Ved å være opptatt av det kollektive aspektet ved religion, synes Durkheim å miste individet 
ut av syne. Durkheim legger mer vekt på de moralske strukturene i et samfunn enn et 
menneske som en selvstendig tenkende sosial aktør. I ”Anthropological studies of religion” 
(1998) sier Brian Morris at Durkheims samfunnssyn er problematisk. Durkheim ignorerer det 
faktum at ethvert samfunn kan deles inn i ulike sosiale kategorier som kjønn, nasjonalitet, 
sosial posisjon og status. Uten å gi noen utfyllende definisjon eller forklare begrepet ”et 
samfunn” anser Durkheim dette begrepet som et homogent fenomen (Morris 1998, s. 122). 
Samtidig er Durkheims religion universell, den overskrider stat og nasjon, og relaterer seg i 
større grad til det sosiale og moralske samholdet i et samfunn.  
Den funksjonalistiske definisjonen av religion som manifester seg hos Durkheim, kan 
kritiseres for å være nokså snever. Han ser på religion som et system som eksklusivt bidrar til 
harmoni og samhold i et samfunn uten å ta i betraktning eventuelle former for religion som 
kan føre til strid og konflikt (Aldridge 2003, s, 65). Men Durkheim er likevel aktuell for min 
studie. Han ser på et samfunn som en helhetlig organisme hvor visse ideer og verdier binder 
individer sammen.  
Inger Furseth og Pål Repstad (2003) påpeker at farene ved de funksjonalistiske definisjonene 
av religion viser seg dersom definisjonene utformes så inkluderende at de tar med også det 
som vi i dagligspråket ikke ville kalle religiøse fenomener eller livssyn (Furseth og Repstad 
2003, s. 34). På den annen side kan bruk av funksjonalistiske definisjoner være en fordel 
siden ”de ikke stiller bestemte krav til en religions innhold” (Ibid.). Bruk av de 
funksjonalistiske tilnærmingene kan derfor sies å være avhengig av kontekst i enhver studie 
av religion.  
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Ortodoksi – en offentlig religion 
 
I studier av religioners samfunnsrolle har det vært en viss enighet om at modernisering vil 
føre til sekularisering og til at religiøse forestillinger og religiøse institusjoner dermed vil 
miste sin relevans.
7
 
José Casanovas studie (1994) utfordret tilhengerne av sekulariseringsteorien. Casanova 
kritiserer sekulariseringsteorien som innebærer at institusjonell differensiering i det moderne 
samfunnet nødvendigvis vil føre til marginalisering og privatisering av religionen:  
 
―Theories of secularization, however, have greater difficulty in answering those critics who 
point out that the modern walls of separation between church and state developing all kinds 
of cracks through which both are able to penetrate each other; that religious institutions often 
refuse to accept their assigned marginal space in the private sphere, managing to assume 
prominent public roles; that religion and politics keep forming all kinds of symbiotic 
relations, to such an extent that it is not easy to ascertain whether one is witnessing political 
movements which don religious garb or religious movements which assume political forms‖ 
(Casanova 1994, s. 41). 
 
Casanova viser at religion kan spille en offentlig rolle også i moderne samfunn, og utforsker 
konkrete tilfeller hvor religion fremtrer i offentlig lys. Til tross for en tilsynelatende moderne 
differensiering og rasjonalisering av de moderne verdenssamfunn har religioner siden 1980-
tallet gjennomgått en ”deprivatisering” på visse nivåer:  
 
―Religions throughout the world are entering the public sphere and the arena of political 
contestation not only to defend their traditional turf, as they have done in the past, but also to 
participate in the very struggles to define and set the modern boundaries between the private 
and public spheres, between system and life-world, between legality and morality, between 
individual and society, between family, civil society, and state, between nations, states, 
civilizations, and the world system‖ (Casanova 1994, s. 6).  
 
I sin studie påpeker Casanova at vi trenger å revurdere og ta hensyn til de dynamiske grensene 
som eksisterer mellom de differensierte samfunnssfærene, de mulige rollene som religion kan 
                                                 
7
 Se for eksempel Steve Bruce ”God is Dead: Secularization in the West”. (2002). 
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spille innenfor disse sfærene, og rollen som religion er i stand til å spille for å utfordre disse 
grensene. 
I stedet for å anse sekularisering som ett teoretisk grunnlag skiller han mellom tre ulike 
fragmenter innenfor sekulariseringsteorien, nemlig differensiering av den sekulære sfæren fra 
religiøse institusjoner og normer, nedgang i religiøs tro og praksis, og sekularisering som 
marginalisering og privatisering av religion (Casanova 1994, s. 211). Casanova fastslår at for 
å unngå feilaktige konklusjoner om religionens rolle i ethvert moderne samfunn, bør 
religionssosiologer granske de tre sekulariseringssfærene hver for seg. Ved å anvende et slikt 
tredelt analyseskjema på ROK og dens samfunnsrolle, kan man si at religiøs differensiering 
har funnet sted i det moderne russiske samfunnet ettersom de fleste sosiale systemer i 
Russland i dag er underlagt sekulære institusjoner. Den andre sekulariseringssfæren, nedgang 
i religiøs tro og praksis, kan etter min mening diskuteres når man tenker på ortodoksi. På den 
ene side virker det som om den ortodokse renessansen etter Sovjetunionens fall i større grad 
har vært knyttet til en kulturell og nasjonal oppvåkning for de fleste russere. Tallet på dem 
som faktisk praktiserer religion har vært betydelig lavere enn tallet på dem som kaller seg 
ortodoks (Knox 2005, s.6). På den annen side er det mulig å anta at en slik kulturell og 
nasjonal identifisering med ortodoksi og ROK kan føre til et religiøst engasjement og religiøs 
praksis også på grasrotnivå.  
Ved å anvende Casanovas tredje sekulariseringssfæren på ortodoksi og ROK, det vil si 
marginalisering og privatisering av religion, sier jeg meg enig med hans empiriske 
utgangspunkt i studien av religionens offentlige roller i samfunnet. Det virker som om det kun 
er empiriske studier som tar hensyn til den unike karakteren ved hvert samfunn, som kan 
bekrefte eller avkrefte denne teorien. Casanova viser at det siden 1980-tallet har foregått en 
omfattende deprivatisering av religion i verden, men offentlige religioner har ulike funksjoner 
i ulike samfunn. Ortodoksi og ROK er ikke noe unntak, selv om den offentlige 
deprivatiseringen synes å ha begynt noe senere, det vil si etter 1990.  
I tillegg til å skille analytisk mellom de tre ulike delene innenfor sekulariseringsteorien 
utarbeidet Casanova også det tredelte skillet innenfor den offentlige sfæren. Casanova 
opererer med ”state, political society, and civil society”( Casanova 1994, s. 218). Siden hvert 
av disse nivåene korresponderer med den offentlige sfæren, kan det finnes offentlige 
religioner på hvert nivå, mener han.  
Ved å ta utgangspunkt i Casanovas analyse, kan man si at ROK i samarbeidet med RM inntar 
en tydelig offentlig rolle ved å appellere til patriotisme, verdi som i utgangspunktet er viktige 
for staten og det politiske samfunnet. ROK kan sammenliknes med det som Casanova kaller 
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‖a state compulsary institution‖ og ‖a state-oriented institution‖ (Casanova 1994, s. 220) 
siden, som vi kommer til å se i oppgaven, kirken forventer en særstilling i det flerreligiøse 
russiske samfunnet, og i forholdet med staten.  
 
Casanova sier derimot at det kun er offentlige religioner på det sivile nivå som opererer 
uavhengig av staten som er kompatible med moderne demokratiske universelle prinsipper og 
med moderne differensierte samfunnsstrukturer (Casanova 1994, s. 219).  
Imidlertid opptrer ROK også på det sivile samfunnsnivået. Kirken tar opp vanskelige 
moralske spørsmål i det russiske samfunnet i form av dedovsjtsjina og selvmord i RM. Kirken 
bidrar dermed til å vekke debatter, samt mobilisere normative verdier rundt de vanskelige 
temaene.  
Casanovas studie kan betraktes som innovativ fordi han viser at relasjoner mellom religion og 
staten, religion og politikk og religion og det sivile samfunnet kan opptre i ulike former. 
Casanova viser at teorier om de relasjonene ikke bør tas for gitt, men undersøkes empirisk.  
 
 
 
Ortodoksi – statens styreinstrument eller kollektivt fenomen? 
 
ROKs offentlige uttalelser hvor ledende geistlige personer appellerer til verdier som først og 
fremst er viktige for staten, kan tolkes som om ROK offentlig promoterer støtte overfor den 
verdslige makt. I samarbeidsfeltet mellom ROK og RM skapes det et verdisett som forener 
religiøse forestillinger på den ene siden, og statens sekulære, politiske mål på den andre siden. 
Formålet bak dette verdisettet synes å dreie seg om å motivere vernepliktige, og frembringe 
en tettere forbindelse mellom RM og staten ved å skape vernepliktige som er ‖a part of 
national community,[ …] a good patriot and a moral citizen‖.8 
Konseptet om en universell sekulær religion som forfektes av staten, har figurert i ulike 
studier av relasjoner mellom en stat, politisk og sivilt samfunn og religion. Vi finner først 
begrepet i Jean-Jacques Rousseaus ”Samfunnspakten” som i 1762 resonnerte om religionens 
rolle innen rammene for opplysningstiden.  
I ”Samfunnspakten” skiller Rousseau mellom tre ulike typer religion i et samfunn (Rousseau 
1978, s. 124–132) Han definerer ‖a religion of a man‖ som en unyttig religion ettersom den 
                                                 
8
 Cristi om Durkheims syn på religion. Cristi 2009, s. 56. 
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begrenser seg til en ren dyrkelse av Gud, og ikke fører til noe sosialt samhold i en stat. ‖A 
religion of the priest‖ er heller ikke i stand til å skape dedikerte samfunnsborgere i en stat. 
Om de to religionstypene sier Rousseau: ‖Everything that destroys social unity is worthless‖ 
(Rousseau 1978, s. 128).  
Rousseau gir uttrykk for et behov for at et overordnet verdisystem skal konsolidere borgernes 
solidaritet i relasjoner med staten og med loven. Den eneste religionen som Rousseau anser 
som ”en god religion” fra et politisk synspunkt er ‖a religion of a citizen‖ eller ‖civil 
religion‖. Dens dogmer og ritualer baserer seg på lover og solidaritet med staten:  
 
‖Considered from a political point of view, it is good in that it combines the divine cult and 
love of the laws, and by making the homeland the object of the citizens‘ prayers, it teaches 
them that to serve the State is to serve its tutelary God. It is a kind of theocracy in which there 
ought to be no other pontiff than the prince, nor other priests than the magistrates. Then to 
die for one‘s country is to be martyred, to violate the laws is to be impious [ …]‖( Rousseau 
1978, s. 128).  
Rousseaus ”civil religion” er en religion som utstyrer enhver moderne stat med en moralsk og 
åndelig basis, en religion tuftet på politiske forutsetninger.
9
 Den er en religion som legitimerer 
den sekulære makt ved å referere til transcendente verdier.  
Dersom man adopterer Rousseaus syn på religion som et instrument i statens hender, kan 
innføring av feltprestkorpset i RM betraktes som et av statens styreinstrumenter. Offentlig 
demonstrerer Putin og Medvedjev en positiv holdning til ortodoksi og ROK gjennom 
massemediene, og ved å signere egne samarbeidsavtaler med ROK som i praksis omgår en 
rekke bestemmelser i den føderale lovgivning, og det konstitusjonelle skillet mellom staten og 
religiøse organisasjoner. En slik fremgangsmåte kan tolkes som statens ønske om å bruke 
religion som en motiverende faktor og en moralsk basis i RM.  
 
På lik linje med Rousseau synes Emile Durkheim i ”The Elementary Forms of Religious Life” 
å rasjonalisere religion og klassifisere dens funksjoner (Durkheim 2002). I motsetning til 
Rousseau som sier at ‖religion of a citizen‖ er et verdisystem pålagt av staten på enhver 
samfunnsborger ovenfra, betrakter Durkheim religion som et universelt kollektivt fenomen 
som springer ut av i en sosial gruppe nedenfra på en naturlig og spontant måte og forvandles 
                                                 
9
 For utdypet tolkning av Rousseaus’ civil religion se Hvithamar, A., M. Warburg, og B.A. Jacobsen (red.), Holy 
Nations and Globalisation. 2009.  
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til gruppens kollektive identitet. Gjennom religiøse ritualer dyrker samfunnsmedlemmer seg 
selv, sier Durkheim. Religion er ifølge ham et fenomen som ‖provides a form of a social 
cohesion, the glue of mechanical solidarity‖( Lambek, 2002, s. 35). Ved hjelp av religiøse 
ritualer skaper individene egne moralske verdier som forener dem i en sosial gruppe: ‖unite 
into one single moral community called a Church‖( Durkheim 2002, s. 46). Durkheims 
religion synes derfor i større grad å være bundet til mennesker i et moralsk samhold, ikke 
samfunnsborgere innenfor en stat som hos Rousseau.  
 
Marcela Cristi studerer teoretiske forbindelser mellom religion og nasjonalisme i en stat 
(Cristi 2009). Hun synes å se sammenhenger mellom forståelsen av religion hos Rousseau og 
Durkheim. Durkheims kollektive religion forvandles i hennes framstilling til patriotisme i et 
samfunn. På den måten kobler hun sammen de to ulike tilnærmingene hvor religion er både 
statens instrument som den er framstilt hos Rousseau, og Durkheims kollektiv kraft, et ‘social 
glue‘ som forener ulike individer:  
 
―How could loyalty to the state be built and reinforced? [ …] Political commitment naturally 
comes through patriotism. Patriotism reinforces the ties binding each individual to others, 
and to the state. Patriotism is a civil religion, where the object of veneration is the nation and 
the state [ …] in a ‗cult of a state‘ in which citizens are the worshipers‖ (Cristi 2009, s. 64). 
 
Cristis forståelse av patriotisme som en blanding mellom instrumentell og kollektiv religion, 
kan implementeres på den offentlige rollen som ROK og ortodoksi har i det moderne 
Russland. Innføring av feltprestkorpset i RM kan på den ene siden tolkes som statens 
styreinstrument i det den forsøker å skape dedikerte samfunnsborgere. Den ”Ortodokse 
konsensus” i det russiske samfunnet etter 1990 (Каариайнен, Фурман 2000, s. 13) kan tyde 
på at både ortodoksi og ROK er de moralske og kulturelle pilarer som ble godt mottatt i de 
store deler av folkemassene i denne perioden. Ved å anvende Durkheims oppfatning av 
religion, kan man si at ortodoksi ble et nytt sosialt, kollektivt og kulturelt fenomen som 
krystalliserte seg i det postkommunistiske samfunnet. I dag i samarbeidsfeltet med RM har 
ROK en tendens til å knytte sammen religiøse forestillinger og patriotisme. Denne tendensen 
synes å være etterspurt av statsmakten.  
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Metode 
 
Som en metodisk tilnærming har jeg i den oppgaven valgt å bruke kvalitativ innholdsanalyse 
av dokumenter. Sigmund Grønmo definerer kvalitativ innholdsanalyse som en metode som 
‖bygger på systematisk gjennomgang av dokumenter med sikte på kategorisering av innholdet 
og registrering av data som er relevante for problemstillingen.‖ (Grønmo 2004, s. 187).  
Jeg har brukt kvalitativ innholdsanalyse av dokumenter som for det meste foreligger i skriftlig 
form og noen ganger i form av video. Muntlige tekster overførte jeg til skriftlig form før de 
ble behandlet og analysert.  
Før jeg begynte datainnsamlingen hadde jeg avgrenset feltet og definert prioriterte 
forskningsspørsmål for å ha noen faste holdepunkt i prosessen og grove retningslinjer for 
vurdering av dokumentenes relevans (Grønmo 2004, s. 189). Ved gjennomføring av 
datainnsamlingen har jeg fokusert på å forme en helhetlig forståelse av de spesifikke forhold, 
det vil si prosessene og hendelsesforløpene ved innføring av feltprestkorpset i RM. I 
skriveprosessen konsentrerte jeg meg om å beskrive hendelsene analytisk, gå i dybden i 
studien og registrere de tilgjengelige kvalitative data på en fullstendig måte.  
 
Datainnsamlingen har i en viss grad foregått parallelt med dataanalysen. Forskningsspørsmål 
var veiledende punkter som jeg holdt fast ved gjennom prosessen. Selv om jeg tidlig avklarte 
prioriterte spørsmål, har dataanalysen vært vanskelig å planlegge i detalj. Granskningen av de 
utvalgte kildene har som regel gitt informasjon om andre relevante kilder. Dette førte til at 
datamaterialet ble supplert underveis. Relasjoner mellom ROK og RM og innføring av 
feltprester i RM ble mitt fokus under datainnsamlingen, samtidig som det prioriterte tema 
ledet meg imot hva slags tekster som kunne inneholde relevant informasjon.  
Ved å grovt fordele mine kilder kan jeg si at de faller i to kategorier: primærkilder og 
sekundærlitteratur. Sekundærlitteraturen ble beskrevet i bakgrunnskapitlet. Primærkildene har 
vært hovedbasis i min studie og kan deles i to kategorier. Den første kategorien inneholder 
lovtekster som er relevante for de utarbeidede forskningsspørsmål, offentlige rapporter og 
dokumenter publisert på internett av ROKs synodale avdeling for samarbeid med RM 
(Pobeda.ru), dokumenter og artikler publisert av Moskva-patriarkatet, deriblant ROKs 
offisielle dokument ’Основы социальной концепции’. Jeg har også studert dokumenter som 
ble offentliggjort av det russiske forsvarsdepartementet, blant annet reglementet om arbeid 
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med de troende vernepliktige i RM (Положение по организации работы с верующими 
военнослужащими ВС РФ). Den andre kategorien inneholder artikler om feltprestkorpset og 
ROKs samarbeid med RM publisert i medier. For å begrense den omfattende mengden av 
informasjon har jeg konsentrert meg om aviser som kontinuerlig fulgte med på 
utviklingsforløpet i prosessen med innføring av feltprester. Avisen jeg la hovedvekt på var 
Nezavisimaja Gazeta ettersom avisen regelmessig ga ut egne bilag om religion og militæret på 
internett, det vil si NG religii (НГ религии) og NVO (Независимое военное обозрение). 
Begge bilagene representerer viktige kilder for min studie. De aktuelle bilagene dekket 
fortløpende de to strukturene jeg studerte, ROK og RM. Bilagene formidlet ofte relevant 
informasjon også om relasjoner mellom de to strukturene.   
I tillegg har jeg konsultert Rossijskaja Gazeta, den russiske nyhetsportalen News.ru og 
Interfax for å følge med på prosessen.  
Alle mine primærkilder er på russisk. Hensikten bak en slik begrensning av primærkildene på 
bakgrunn av språk var å kunne se hvordan meningene konstrueres i den russiske 
samfunnsdiskursen. Pål Repstad sier: ‖Vi tenker ved hjelp av språket, og våre språklige 
uttrykksformer har et kollektivt preg og former våre tanker og forestillinger‖ (Repstad 2007, 
s. 108) Ved å studere informasjon på russisk har jeg forsøkt å nærme meg den russiske 
virkeligheten, og i mest mulig grad nærme meg prosessen av innføring av feltprester i RM sett 
fra det russiske perspektivet.  
Søket etter de relevante dokumentene på internett har ikke vært noen stor metodologisk 
utfordring gjennom studieprosessen. Jeg måtte likevel tenke på at internett er et flyktig system 
som konstant oppdateres. Avisartikler og noen internettpublikasjoner kunne derfor gjennomgå 
visse endringer i løpet av kort tid. For å unngå å tape relevante data har jeg skrevet ut 
dokumentene som var relevante for min studie.  
Ved å systematisk gjennomgå de relevante tekstene har jeg samtidig fortløpende vurdert 
hvilke andre tekster som kunne inneholde relevant informasjon for min studie. 
Relevansvurderingen ble med andre ord en viktig del av tekstanalysen jeg gjennomførte. Etter 
hvert som jeg stadig hadde gjennomgått og tolket nye tekster, ble også forskningsspørsmålene 
noe nyansert sammen med kriteriene for å velge ut de relevante tekstene.  
For å utarbeide en helhetsforståelse av innføring av feltprestkorps i RM, og samarbeidet 
mellom ROK og RM måtte jeg gjennom datainnsamlingsprosessen tenke på både oversikt og 
innsikt i de relevante forholdene (Grønmo 2004, s. 263). Rådataene, i form av de utvalgte 
tekstene, ble sortert tematisk. For å unngå mulige feiltolkninger av tekstenes representativitet, 
troverdighet og mening har jeg som regel i tolkningsprosessen foretatt kildekritiske 
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vurderinger av tekstene ved å sette dem i sammenheng med andre uavhengige kilder og 
kryssjekke informasjonen. Ved å betrakte tekstene i lys av konteksten rundt deres opprinnelse, 
det vil si ved om mulig å vurdere hensikt og intensjon med teksten, mulige representative 
forfattere, lesernes mulige persepsjoner og de forholdene som omtales i tekstene, har jeg 
formet meg en kildekritisk og en kontekstuell forståelse av de valgte tekstene (Grønmo 2004, 
s. 190).  
Et annet sorteringskriterium og kriterium for å begrense primære kilder publisert i media har 
vært kronologisk, etter utgivelsestidspunkt. Feltprestkorpsprosjektet synes å ha figurert i de 
russiske mediene i perioden fra rundt 2003, ofte i sammenheng med debatten om religiøs 
undervisning i de statlige skoler (Основы православной культуры, ОПК). Medvedjevs tale i 
forbindelse med innføring av feltprestkorpset i slutten av juli 2009 medførte et visst 
debattoppsving i mediene. Fram til mars-april 2010 var feltprestkorpset med jevne 
mellomrom et offentlig diskusjonstema, med et høydepunkt i januar 2010 da feltprestene ble 
juridisk definert. Jeg har derfor fokusert på publikasjoner utgitt i perioden fra 2003 og fram til 
mars-april 2010.  
Ved å systematisk registrere og fortolke dokumentene som har vært hovedkilder i min studie, 
ble det mulig å fremskaffe relevant informasjon om utviklingsforløp og endringer i relasjoner 
mellom ROK og RM som strakte seg langt gjennom tid og rom. Etter hvert som jeg hadde 
registrert flere og flere relevante tekster, ble analysearbeidet en stadig mer fremtredende del 
av studien.  
Ved å stadig trekke ut den essensielle meningen og det viktigste innholdet av materialet for 
min studie, og deretter å skrive et kortere sammendrag av stoffet, formet jeg en mer 
omfattende oversikt over innholdet i tekstene. Etter å ha fått en mer samlet framstilling av 
materialet satte jeg empiriske studiefunn i sammenheng med de teoretiske begrepene og 
kategoriene. Jeg drøftet empirien i sammenheng med teoretiske perspektiver og har på denne 
måten fortolket mine empiriske funn. Jeg har fått mer forståelse av det empiriske materialet i 
lys av de teoretiske refleksjonene, samtidig som jeg også dannet grunnlag for en mer helhetlig 
forståelse av de forholdene som jeg analyserte. Den fortolkende prosessen som jeg har gått 
gjennom, kan sammenlignes med en hermeneutisk sirkel (Repstad 2007, s. 121). Gjennom 
denne vekslingen mellom helhets og delforståelse i den hermeneutiske sirkelen fortsatte jeg 
kontinuerlig å utdype forståelsen av spørsmålene jeg studerte.  
Noen av de fordelene som kan nevnes i forbindelse med innholdsanalyse av tekster som 
vitenskapelig metodisk tilnærming i studiene av spesifikke forhold, er det at tekstene 
gjennomgår ingen direkte endringer i det de samles inn og analyseres.  
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En forsker bør likevel være klar over visse utfordrende aspekter ved bruk av innholdsanalyse 
som vitenskapelig metode. Forskernes betydning synes å være generelt noe større under 
innsamling av kvalitative data enn den er under innsamlingen av kvantitative data. Skillet 
mellom datainnsamling og dataanalyse fremstår som noe mindre definert i kvalitative 
metodeopplegg. Formulering av forskningsspørsmål foregikk nesten samtidig som jeg samlet 
inn nye data og analyserte innholdet i tekstene. På den måten hadde de ulike fasene i studien 
glidd over i hverandre.  
Hovedinstrumentet ved den kvalitative innholdsanalyse er forskeren selv. Innsamlingen av 
data er derfor ofte avhengig av forskerens syn på forholdene og emnet han eller hun studerer. 
Faren består i det at forskerens perspektiv i en viss grad kan påvirke utvelgingsprosessen og 
fortolkningen dersom forskeren ønsker å nå bestemte konklusjoner (Grønmo 2004, s. 192). 
For å motvirke den uønskede effekten har jeg gjennom skriveprosessen fokusert på å beholde 
et så utvidet perspektiv som mulig. Jeg har inkludert tekster som har avveket fra kategorier 
jeg selv tidligere hadde etablert, og synspunkter som gikk i motsatt retning av mine egne 
forventninger. Jeg vurderte stadig ulike tolkningsalternativer som kunne være fruktbare for 
min studie, selv om de ikke passet inn i kategoriene jeg hadde utarbeidet, eller det som jeg 
anså som interessant. Som Pål Repstad sier: ‖Det eksisterer ingen absolutt objektivitet, bare 
mer eller mindre troverdige fortolkninger av virkeligheten‖(Repstad 2007, s. 121). Jeg har i 
denne oppgaven forsøkt å studere alle tilgjengelige fortolkninger av virkeligheten.   
Ettersom den kvalitative innholdsanalysen gjennom skriveprosessen i stor grad har vært 
preget av fleksibilitet ved datainnsamling, har det også til tider vært utfordrende ikke å miste 
av syne det perspektivet som var utgangspunktet for min studie. Jeg har derfor forsøkt å holde 
fast ved mine utarbeidede forskningsspørsmål gjennom hele undersøkelsen, selv om også de 
ble nyansert etter hvert.  
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1. Historisk bakgrunn 
1.1 ROK og staten 
 
Ortodoksi har lenge spilt en sentral rolle i russisk historie. Den har vært en integrert del av 
russisk nasjonal identitet i mange hundre år. ROK hadde identitetsbærende kraft under 
undertrykkelsen i mongoltiden, og en mobiliserende funksjon under Napoleons invasjon. Man 
kan si at ROK i en viss grad spilte en mobiliserende rolle i løpet av andre verdenskrig, da 
Stalins regjering snudde den undertrykkende politikken overfor ROK og startet et samarbeid 
med patriarken (Miner 2003, s. 68-69).
10
 
Prins Vladimir introduserte østlig ortodoksi til Kiev Rus’ i 988 (Zernov 1978, s. 5, Zernov 
1971, s. 15) og la dermed et grunnlag for et særegent samband mellom stat og kirke ifølge 
bysantinsk tradisjon av Symphonia, eller Harmoni. Ifølge Symphonia-idealet ble både 
verdslige og geistlige makter forent i en herskerolle, og den guddommelige kraft manifesterte 
seg ikke bare i kirken, men også i en tsar.
11
  
ROK forble en innflytelsesrik politisk kraft frem til Peter den store tok over tronen.  
Han anså ROK for en konservativ aktør som hindret industrialisering, militarisering og 
europeisering av det Russiske imperiet (Knox 2005, s. 43, Zernov 1978, s. 118-119).  Peter 
den store reorganiserte ROK i 1721 og underordnet ROK staten ved å opprette Den hellige 
synode i stedet for et Patriarkat (Zernov 1978, s. 121).
12
 Synoden ble underlagt verdslig 
styring og hadde en tilsvarende oppbygging og status som andre departementer i statens 
administrasjon. Peter I forlangte full underordning av de geistlige i form av rapporteringer om 
opposisjonelle følelser som kom til uttrykk under skriftemålet. Han beordret alle ROKs 
finanser underlagt statlig kontroll og reduserte antall prester og antall nye kirker (Knox 2005, 
s.43).   
Peter III og Katerina II fullførte Peters reformer på det kirkelige området, nemlig begrensning 
av ROKs ressurser og dens administrative underordning staten (Knox 2005).   
                                                 
10
 Se også William van den Bercken 1989, s. 105; Каариайнен og Фурман 2000, s. 8; Haynes 1998, s. 99; Om 
den ortodoksvennlige talen til Stalin i 1941 se Jane Ellis 1998, s. 278; Zernov 1978, s. 163-166; Kira V. 
Tsekhanskaia 2010, s. 8-9. 
 
11
 Om paralleler mellom gud og tsar se for eksempel Л.А. Андреева  2001, s. 80-81. 
 
12
 Om sekularisering av ROK under Peter I se også Pospielovsky 1998, s. 106-112. 
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Senere forsøk på å frigjøre ROK fra statlig kontroll på begynnelsen av det 20. århundre ble 
avbrutt av bolsjevikrevolusjonen i 1917. Kontinuiteten i sambandet mellom staten og ROK 
gjennomgikk et 70 år langt brudd, lammet av en omfattende antireligiøs propaganda i 
Sovjetunionen.
13
  
Etter oppløsningen av Sovjetunionen og den kommunistiske ideologiens bortfall var det 
derimot klart at den materialistiske marxismen-leninismen ikke hadde klart å utslette 
ortodoksiens historiske arv i det russiske samfunnet.  
1.2 Det ortodokse feltprestkorpset: før 1917 
 
Det antas at ordningen med de første militære feltprester i Russland oppsto rundt det 16. 
århundre. Første skriftlige påvisning av ortodokse militære prester stammer fra tiden under 
Aleksei Mikhailovich Romanov (1645-1676) i en anordning av 1647 "Учение и хитрость 
ратного строя пехотных людей".14  Den organisatoriske utformingen av militær–religiøs 
tjeneste i Russland fant sted under Peter den store. Han bygget marineforsvar i Russland, og 
de første militære feltprestene tjenestegjorde på krigsskip. I henhold til marinereglementet av 
1720 kunne munker samt feltprester være ansatt på krigsskip. Den eldste av dem fikk tittelen 
’overordnet feltprest’ i krigsflåten.15    
I løpet av 1800 og 1900-tallet gjennomgikk feltpresteskapet en rekke omorganiseringer. Inntil 
1900 var stillingen underordnet det lokale episkopatet.  
Presteskapet i landtroppene var underlagt den overordnede feltpresten i krigsperioder. Etter et 
vedtak fattet av tsar Pavel I i år 1800 ble det besluttet å opprette en permanent forvaltning av 
feltprestkorpset i det russiske militæret. Rettighetene til den overordnede militære presten ble 
utvidet i 1858 da han ble tildelt rett til å utnevne, avskjedige og saksøke militære feltprester 
(Ibid).   
                                                 
13
 Om anti-religiøs propaganda i perioden 1917-1941 beskrevet på bakgrunn av sovjetiske dokumenter se 
”Русская православная церковь и коммунистическое государство 1917-1941.” ,1996. s. 146-185, om 
konfiskering av ROKs eindommer under kommunismen s. 67-145 ; Jane Ellis belyser anti-religiøs politikk i 
perioden 1921-1953 ved å se på sovjetisk kulturutvikling i ”Russsian Cultural Studies” 1998, s. 274-280 og s. 
282; om undertrykkelse av ROK under Lenin se også Pospielovsky 1998, s. 260-266, og under Stalin s. 291 og 
308, om ROK overlevelsesmekanismer under anti-religiøs propaganda se s. 302. 
 
14
 Оржеховский, И.В.(2006) ”Из истории военного духовенства”, ПОБЕДА.RU, [online], tilgjengelig fra: 
<http://www.pobeda.ru/content/view/7519/43/> [11.10.09] 
 
15
 Мянник, Сергей. (2006) ”Военное духовенство в России”, ПОБЕДА.RU, [online], tilgjengelig fra: 
<http://www.pobeda.ru/content/view/9696/43/ >, [11.10.09]  
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12. Juni 1890 ble det lovfestet et reglement om forvaltning av kirker og militært feltpresteskap 
som fungerte frem til 1917. Styringen av ortodokse kirker og militært feltpresteskap var 
overført til en hovedprest som var tilsatt etter en godkjenning av keiseren. Hovedpresten var 
tildelt en bestemt geistlig styregruppe bestående av tre prester fra St. Petersburg.   
Posisjonen som en hovedprest i den militær-geistlige sfæren tilsvarte posisjonen til en 
erkebiskop i den geistlige sfæren. Han var en person som hadde innflytelse både på landet og 
på havet, samt anledning til å rapportere direkte til tsaren. Når det gjaldt kirkeforvaltning, var 
hovedpresten instruert av Synoden, mens han fikk myndighet innenfor alle militærstrukturer 
fra forsvarsministeren (Ibid).   
På lokalt nivå fantes det også feltprester som hadde ansvar for bestemte militærdivisjoner og 
tjenestegjorde som informasjonsledd mellom de militær-geistlige overordnede og resten av 
feltpresteskapet. En slik divisjonsfeltprest ble tilsatt og avskjediget av den militær-geistlige 
hovedpresten i krigsperioder, samtidig som han var underordnet den lokale biskopen i 
fredstid. Han var forpliktet til å besøke aktuelle kirker i militærbaser og garnisoner på 
regelmessig basis, føre tilsyn med undervisning av Guds ord i skoler for offiserer og vurdere 
klager på feltprester fra lokale militære og sivile aktører (Ibid).   
På slutten av det 19. århundre arbeidet det omkring 500 ortodokse feltprester i Russland.   
På grunn av økt antall feltprester i krigsperioder var det også innført en stilling som 
hovedfeltprest i frontarmeen. I 1915 tjenestegjorde over 5000 militærfeltprester i Russland. 
Det ble også opprettet mobile militærkirker i krigsperioder i Russland.   
Oppgavene til en feltprest i en krigssone besto i å lære soldater disiplin og kampmoral, samt 
gjennomføre religiøse ritualer. Til tross for at feltprester ikke deltok i direkte krigføring, ble 
noen av dem tildelt både kirkelige og militære ordener og utmerkelser (Ibid).   
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1.3 Ortodoksi og ROK etter oppløsningen av Sovjetunionen  
1.3.1 Kommunismen - kvasireligion? 
 
I løpet av den antireligiøse, sovjetiske epoke mente kommunistene at de hadde funnet svar på 
eksistensielle spørsmål om Russlands unike utviklingsvei. Kommunismen skapte en egen 
ideologisk plattform, og forsøkte hardt å utkonkurrere andre ideologiske pilarer, inkludert 
ROK, ved å erstatte religion med sosialistisk og materialistisk verdensanskuelse.
16
  
Kommunismen skapte egne ritualer og feiret egne høytider istedenfor de religiøse. Den skapte 
sakrale tekster og steder som var dyrket og beundret. Den kommunistiske ideologien hadde en 
egen ramme, hvor et bestemt sett av ideer og tanker, verdier og forestillinger ble skapt, 
vedlikeholdt og dyrket.  
Ved å se på ritualer, kulter, og myter i kommunismen analyserer William van den Bercken i 
”Ideology and Atheism in the Soviet Union” det ideologiske og politiske grunnlaget for den 
sovjetiske ateismen og utforsker sammenhenger mellom den kommunistiske ideologien og 
religion. Forfatteren mener at sekulariseringsprosesser i det sovjetiske samfunnet var 
påtvunget og forsterket av staten ved bruk av utbredt propaganda, av vitenskapelig ateisme på 
alle samfunnsnivåer via pålagt ateistisk verdenssyn i all utdanning, og mediemonopol. En slik 
”bevisst og kategorisk” ateisme var et antonym til sekularisme, mener forfatteren, siden en 
reell sekularisering av det sovjetiske samfunnet ville innebære ‖the abandonment of the 
systematical atheism and the acceptance of a neutral or indifferent attitude towards theism 
and religion‖ (Bercken 1989, s. 1). Men dette kunne ha åpnet dører for ”de-ideologization” 
eller ideologisk pluralisme i samfunnet og sto derfor i strid med de grunnlegende 
kommunistiske verdier.  
På denne måten var den kommunistiske ateismen et resultat av statens konstante beskyttelse 
og propaganda. Det var ikke en konsekvens av et konstitusjonelt skille mellom den sovjetiske 
staten og kirken, noe som ville ha implisert en nøytral posisjon for staten i forholdet til kirken 
og religionen. Bercken mener at man ved å kaste et blikk på den senere samfunnsutvikling, 
kan si at religion representerte en trussel for den kommunistiske staten da den etter 1990 kom 
til å bli en del av nasjonalistiske bevegelser i noen sovjetiske republikker. Forfatteren 
understreker at religion i sin ”rene versjon”, dvs. uten noe politisk innhold, sto i strid med 
sovjetisk ideologisk monokultur.  
                                                 
16
 Om religionens privatisering under kommunismen og den anti-religiøse propaganda se for eksempel Haynes 
1998, s. 89-90; Kenworthy 2008, s. 43-44; Zernov 1978, s. 154-162. 
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Bercken mener at den kommunistiske staten gikk til angrep på religion som representerte 
verdensanskuelse, den ontologiske basis og livsfilosofi, мировозрение, det han kaller 
”Weltanschauung”: ‖The state provides its citizens with an alternative world outlook, which 
is explicitly intended to replace the religious one.‖ Dette gir den sovjetiske ateisme en 
ideologisk dimensjon som resulterer i det han kaller ”secular religion” (van den Bercken 
1989, s. 11).  Religionen utfordret den gjeldende kommunistisk ideologi og statens 
idémonopol på menneskets ”Weltanschauung” ettersom ‖Religion places God above the 
state‖ (Bercken 1989, s. 21).  
 ”Secular religion” bør ikke, ifølge Bercken, ses i sammenheng med ”civil religion”, et begrep 
innlånt av R.N. Bellah fra Rousseau i 1967 for å beskrive det amerikanske verdisystemet 
basert på blanding av kristne symboler, verdier og politiske idealer (Bellah 1970). Bellah 
beskrev ”Civil religion” som et verdisystem som anerkjenner det praktiske skille mellom stat 
og kirke, med religion og troen inkorporert i den politiske sfæren i USA. Van den Bercken 
sier imidlertid at marxisme-leninisme aldri hadde adoptert noen religiøse verdier. Det 
forekom ingen interaksjon mellom religion og politikk i det sosialistiske systemet, 
kommunismen ble ifølge ham en ”sekulær religion” med funksjoner, strukturer, og ritualer 
innlånt fra en konvensjonell religion, men uten en transcendent, religiøs dimensjon, mener 
han (Bercken 1989, s. 24).   
Etter å ha gjennomført et etnografisk studie av religiøse forestillinger i Russland og Sentral 
Asia gir David C. Lewis uttrykk for en tilsvarende tankegang om ateismen i sovjettiden 
(Lewis 2000).  Han bemerker at mange kommunistiske ritualer var ment å erstatte og imitere 
de ortodokse. Istedenfor ikoner var det avbildninger av Lenin og Stalin. Kommunistiske 
parader og festivaler som hyllet nye sovjetiske helter kunne ifølge Lewis sammenlignes med 
ortodokse helgener. Han sier at siden ateisme er et system som benekter enhver guddommelig 
eksistens, kan det ikke betraktes som en religion. Men ateismen i Sovjetunionen var praktisert 
i kvasireligiøse former: ‖Like matter and anti-matter, religion and atheism appear to have 
similar properties but opposite polarities‖ (Lewis 2000, s. 16).  
Karsavin i "О сущности православия" sier at ‖большевитский коммунизм тоже своего 
рода религия‖ (Карсавин 2001, s. 228), mens Nicolas Zernov kaller den russiske 
kommunismen for ‖one of the greatest religious revolutions in the history of mankind, 
carried through by a group of men knowing no other truth than dialectic materialism, and 
recognising no other prophet that Karl Marx‖ (Zernov 1978, s. 156).17  
                                                 
17
 Zernov trekker også paraleller mellom forestilling om det tredje Roma og tredje Internasjonale i “Moscow the 
third Rome” 1971, s. 81. 
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Kan man anta at det etter kommunismens fall oppsto en ideologisk mangel i samfunnet? Kan 
vi si at den religiøse renessansen, deriblant gjenreising ortodoksi og ROK var en resultat av 
den ideologiske mangelen? 
1.3.2 Den religiøse renessansen 
 
Etter kommunismes fall i 1991 var det mange russere som strømte til ortodokse kirker for å 
finne et nytt livsfundament, en ny identitet og en ny idé å leve for.  
Debatten mellom slavofile og de vestvendte (Nistad 2004, s. 64-120) kan i dag ved første 
øyekast se ut til å være over forlengst.  Men ideene om den viktige samfunnsrollen til ROK 
som var dyrket av slavofilene på 1840-tallet, lever fortsatt.
18
 ROK inntar heller ikke noen 
passiv rolle i samfunnsdebatter i det moderne Russland. ROK taler om sammenhenger 
mellom den ortodokse tro og en sterk russisk stat og argumenterer for sin aktive rollen på den 
moderne samfunnsarena.  
Sekulariseringsteori forutsetter en samfunnsutvikling hvor religionens betydning i det 
moderne samfunn gradvis blir utkonkurrert av vitenskap, rasjonalitet og økonomisk utvikling 
(Wallace 2007, s. 178).   
ROKs oppvåkning som en sterk forsvarer av russisk historisk identitet og dens fremtredende 
rolle i samfunnet etter kommunismens fall i 1991, sår tvil om sekulariseringsteorien.  
José Casanovas studie ’Public religions in the modern world’ (1994) er illustrerende for 
dagens utvikling i relasjoner mellom den russiske staten og ROK. En sentral tese i Casanovas 
bok er deprivatisering av religiøse sfærer:  
―…religious traditions throughout the world are refusing to accept the marginal and 
privatized role which theories of modernity as well as theories of secularization had reserved 
for them… Religious institutions and organizations refuse to restrict themselves to the 
pastoral care of individual souls and continue to raise questions about the interconnections of 
private and public morality and to challenge the claims of the subsystems‖ (Casanova 1994, 
s.5)  
Det er bemerkelsesverdig at religionens oppvåkning i det postsovjetiske Russland besto i en 
tydelig overgang for Moskvapatriarkatet fra å være en undertrykt institusjon, styrt og regulert 
av et ateistisk regime, til å være en institusjon som i dag utkonkurrerer andre religiøse aktører 
og som nyter statlige privilegier i en sekulær stat.  
                                                                                                                                                        
 
18
 Om slavofiler se Nistad 2004, s. 68-86; Copleston 2003, s. 45-76; Tolz 2001, s. 81-85; Pospielovsky 1998, s. 
152-153; Л.А. Андреева 2001, s. 184-187. 
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Etter Sovjetunionens fall fant det sted det som Dmitrij Furman kalte for ‖an anti-communist 
revolution‖ (Furman 2000, i Anthropology & Archeology of Eurasia, vol 39, no.2), en 
markant dreining fra et ateistisk verdenssyn til en religiøs oppvåkning i det russiske 
samfunnet. I 1992 var det 41 prosent av befolkning som bekjente sin tro på Gud, og 44 
prosent mente at Gud spiller en stor rolle i deres liv (Wallace 2007, s.166). Samtidig kom det 
et nytt oppdrag på den statlige agenda: å oppdage og skape en ny, positiv, varig nasjonal 
identitet i det postsovjetiske samfunnet (Wallace 2007, s.169).   
Til tross for ortodoksiens tilsynelatende popularitet som det nye identitetsgivende støttepunkt, 
viste undersøkelser noe annet i praksis. Mens 86 prosent russere kalte seg selv for ortodokse, 
var det bare 44 prosent som anså seg selv som troende (Knox 2005, s.6).  Den teologiske 
forståelsen forble på et lavt nivå. Av selvidentifiserte troende ortodokse i postsovjetisk 
periode var det kun 7 prosent som gikk i kirken en gang eller mer per måned i perioden 1991-
1996, 17 prosent gikk i kirken noen ganger i løpet av ett år, mens 60 prosent innrømmet at de 
aldri gikk til gudstjeneste (Knox 2005, s. 6).   
På den annen side ble det registrert og etablert et høyt antall nye ortodokse kirker, klostre og 
undervisningsinstitusjoner på 1990-tallet (Knox 2005, s.5-6).  Mens det i 1990 var registrert 
3451 ROK menigheter, var det allerede per 1. januar 1998, 8653 ortodokse menigheter.  
Ifølge Moskvapatriarkatet har dette tallet fortsatt å stige. I 2003 var det 128 bispedømmer i 
Russland og i utlandet (mot 67 i 1989), 19.000 ortodokse sogn (mot 6893 i 1988), og rundt 
480 klostre (mot kun 18 i 1980) (Knox 2005, s. 6).   
 
Det store antallet ikke-troende, men selvidentifiserte ortodokse russere etter oppløsningen av 
Sovjetunionen kan tyde på etnisk og kulturell selvidentifikasjon fremfor religiøs 
overbevisning. Samtidig kan den tydelige uoverensstemmelsen mellom antallet troende 
praktiserende ortodokse og ikke-troende, men ortodokse russere, forklares med ulike faktorer 
som utformet deres selvidentifikasjon. 
Historien viser at russere lenge har ansett ROK som en forsvarer av sine nasjonale interesser 
(Knox 2005, s. 2).  ROK hadde en identitetsbærende og mobiliserende funksjon i Russland 
lenge før revolusjonen i 1917 ved at den russiske etnisiteten ble knyttet til ROK i utfordrende 
tider gjennom historien. Det kan tyde på at ROK tradisjonelt har vært forbundet med den 
russiske nasjonen og dens nasjonale interesser både innad og utad.  
Propaganda for sovjetisk internasjonalisme og fokus på felles kommunistiske verdier på tvers 
av sovjetiske nasjonaliteter, førte til en mangel på en konkret russisk identitet i Sovjetunionen.  
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I 1991 mistet russere ikke bare staten og partiet, men også tro- og verdisystemet som formet 
deres virkelighet. Under de nye, usikre sosioøkonomiske forholdene var det tydeligvis mange 
mennesker som håpet på en veiledning og støtte fra ROK. Wallace L. Daniel mener at i den 
identitetssøkende fasen oppsto det et ønske i samfunnet om å gjenfinne den historiske 
kontinuiteten ved å gjenopprette forbindelsen med den førsovjetiske fortiden som 
bolsjevikene hadde avbrutt (Wallace L. Daniel 2007, s. 175).    
Etter oppløsningen av Sovjetunionen og en krevende transisjonsperiode med en rekke 
mislykkede forsøk på å kopiere vestlige verdier, økonomiske og sosiale institusjoner på 
russisk jord, appellerte russiske politikere til ROK og dens tradisjoner. ROKs stemme begynte 
å dominere i samfunnsdebatter knyttet til russiske kulturelle og historiske tradisjoner
19
 og den 
moralske oppdragelsen av de unge generasjoner i Russland.
20
  
Den sosiologiske studien til Kaariajnen og Furman (2000) viser at ROK og ortodoksi fikk en 
stigende tillit blant befolkningen i transisjonsperioden (Каариайнен, Фурман 2000, s. 11-16).  
På bakgrunn av det kan man anta at det etter perestrojka fant sted en kulturell og moralsk 
reorientering i det postsovjetiske samfunnet, det som V.F. Fedorov kaller en 
‖идеологическая переориентация‖ (Федоров 2001, s. 8).   
ROKs stigende popularitet i samfunnet stimulerte ledende politiske figurer til å identifisere 
ROK som en viktig alliert og sørge for at ROK forblir en ledende religiøs organisasjon i 
landet. ROK grep derfor mulighetene for å sikre seg en fremtredende stilling i postsovjetisk 
samfunns- og religionsliv.  
 
 
 
 
 
                                                 
19
 Se for eksempel: Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, председатель Отдела внешних 
церковных связей Московского Патриархата отвечает на вопросы зрителей проекта ”Имя Россия”- 
исторический выбор-2008, [online], tilgjengelig fra: < http://www.nameofrussia.ru/interview.html?id=100 >, 
[10.05.10], se også Митрополит Кирилл: ”Орда – это не налоговая инспекция”, 2008, [online], tilgjengelig 
fra:< http://www.nameofrussia.ru/video.html?id=3125> [10.05.10] 
 
20
 Ружников,A., E. Яковлева (29.01.2007) ”Дискуссии с 40 епископами”, Rossijskaja gazeta, sentral 
utgave,[online], tilgjengelig fra:< http://www.rg.ru/2007/01/29/chtenia.html > [16.04.10] 
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1.3.3 Åndelig vakuum 
 
Et begrep som synes å dominere i forklaringer av den plutselige revitaliseringen av religiøsitet 
etter oppløsning av kommunismen i Russland er det som Zoe Knox kaller ’åndelig vakuum’, 
”spiritual vacuum thesis” (Knox 2005, s.99).  ”Spiritual vacuum”-tesen bygger på en tanke 
om at kommunismen hadde gjennomsyret alle samfunnssfærer i menneskenes liv. Siden den 
alt omfattende ideologien gikk i oppløsning, oppsto det et tomrom, noe som dannet et gunstig 
utgangspunkt for et annet idé- og verdisystem.  
Forsvarere av denne tesen mener at bortfallet av marxisme-leninisme skapte et ideologisk 
tomrom i samfunnet, og utbredt ideologisk usikkerhet førte til en betydelig religiøs 
oppvåkning.
21
  Knox demonstrerer imidlertid at det på 1990-tallet fant sted en ”significant 
religious boom”, en periode da ulike vestlige protestantiske religiøse grupper ble populære 
blant befolkningen. Denne boomen var, ifølge Knox, i større grad drevet av materielle og 
økonomiske årsaker enn den ideologiske usikkerheten i samfunnet. De protestanske religiøse 
gruppene var som regel ledet av karismatiske ledere som, i sterk kontrast til ROKs geistlige, 
drev religiøs misjonering på et mer personlig nivå, og ofte var tilgjengelige for de store 
massene (Knox 2005, s.99).  ROK fremsto i denne perioden som en lukket organisasjon 
fokusert på tradisjoner og ritualer, ikke aktiv misjonering.
22
 Det å delta i virksomheten til de 
nye religiøse gruppene, hovedsakelig fra vestlige land og USA, så russere som en mulighet til 
å reise til Vesten og muligens lære seg engelsk, og til å få gratis bibler som senere kunne bli 
solgt.
23
  
Ved å analysere intervjuer fra den finsk-russiske studien ”Structural Changes and Survival 
Strategies: Adaptation to Market Relations in Russia”, demonstrerer Galina V. Eremicheva, 
på lik linje med Knox, den materielle faktoren i den postsovjetiske religiøse veksten. De 
amerikanske misjonærene var opptatt av å drive sosialt arbeid blant massene ved å levere 
humanitært hjelp for de i nød, klær og medisiner, samtidig som de ofte støttet sine religiøse 
medlemmer finansielt, sier hun (Eremicheva 2010, s. 72).   
Analysen til Eremicheva fremstår som nokså snevret siden den baserer seg på intervjuer som 
kun var foretatt i St. Petersburg. Likevel gjør hun en interessant observasjon. Hun utfyller 
                                                 
21
 Se for eksempel Lewis 2000, s. 177, Haynes 1998, s. 90. 
 
22
 Eremicheva analyserer hvordan ROK ble betraktet i det postsovjetiske samfunnet, både som religion og 
organisasjon, Eremicheva 2010, s. 77-79. 
 
23
 Også Jane Ellis nevner at de vestlige religiøse misjonærer i Russland på 90-tallet desponerte finansielle 
resurser i motsetning til ROK og andre religiøse grupper, Ellis 1998, s. 295. 
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forklaringen til Knox, når hun mener at bedre engelskkunnskaper var attraktivt først og fremst 
for de respondentene som i utgangspunktet var noenlunde interessert i å lære mer om bibelen 
og religion (Eremicheva 2010. s. 82-83).  Mens for de som ikke var interessert i religion, var 
verken gratis engelskundervisning eller uformell kontakt med amerikanere god nok 
motivasjon til å fortsette å delta på religiøse møter.  
Eremicheva mener at den religiøse veksten under perestrojkaperioden var en konsekvens av 
en kollaps i det statlige sosiale sikkerhetsnettet og mislykkede sosiale reformer (Eremicheva 
2010, s. 71). En betydelig religiøs vekst i den perioden var ifølge henne spesielt fremtredende 
blant grupper med høyt kvalifiserte spesialister og faglærte, nemlig leger og ingeniører eller 
de militære, som i sovjettiden hadde tilhørt høystatusgrupper, og som hovedsakelig hadde 
vært ateister (Eremicheva 2010, s. 71). I den turbulente overgangsperioden var de fleste 
referansepunktene som var utarbeidet i kommunismen, ikke lenger operative for 
representanter fra denne høyt kvalifiserte gruppen, samtidig som deres posisjon i det 
postsovjetiske samfunnet i mye større grad ble marginal. Dette mener Eremicheva skapte en 
viss psykologisk belastning på de tidligere ressurssterke menneskene. De fleste av dem følte 
ustabilitet, begynte å tvile på egne valgte strategier, og manglet som regel de nødvendige 
ressurser for å kunne implementere sine strategier i virkeligheten.  
En annen faktor som førte til ortodoksiens renessanse er, ifølge Knox, det unike historiske 
bånd mellom staten og kirken i Russland som aldri opplevde en vitenskapelig sekularisering 
av kunnskap tilsvarende erfaringene i vestlige land. Hun avrunder sine argumenter med å ta 
opp det legale aspektet i form av stadsfestet formell trosfrihet (befestet i loven av 1990), 
glasnostj og demokratisering som også bidro til den religiøse veksten i samfunnet siden det til 
en viss grad styrket posisjonen til de tradisjonelle russiske religionene. Knox konstaterer 
imidlertid at etter mange år med antireligiøs propaganda, varte den religiøse renessansen i 
Russland relativt kort, kun i perioden fra 1990 til 1994.  
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1.3.4 Verdioppløsning 
 
Knox har et ubestridelig poeng når hun sier at Russlands religiøse oppvåkning på 1990-tallet 
var en mer kompleks prosess enn enkelte forskerne hadde hatt en tendens til å framstille den 
som. Den religiøse renessansen hadde antakelig også materielle grunner, foruten det 
ideologiske vakuumet i samfunnet. Men jeg synes ikke at man helt kan se bort fra tanken om 
en mulig ideologisk forvirring og en identitetsforvirring i det postsovjetiske samfunnet etter at 
kommunismen gikk under. En samfunnsfase som Veremtsjuk kaller en desorientering og 
ubalanse i de sosiale og kulturelle verdier, eller en verdioppløsning: ”размытость 
социальных и культурных ценностей”( Веремчук, 2003 с. 84).  
Ifølge sosiologiske undersøkelser utført i 1999 av Kaariajnen og Furman utviklet det seg en 
omfattende ”proortodoks konsensus” i Russland (Каариайнен, Фурман 2000, s. 13).  
Undersøkelsen viste at den største delen av respondentene forholdt seg positivt til ortodoksi 
og anså ROK som en pålitelig institusjon.  Knox bemerker religionens nedgang i samfunnet 
fra 1994 og sier at ”verken de protestantiske religiøse bevegelser eller ROK klarte å leve opp 
til russernes forventninger” (Knox 2005, s. 101).  Hennes observasjon fremstår, etter min 
mening, som rimelig når man tenker på de vestlige religiøse grupper, men ikke på ROK. Dette 
kan muligens ses i sammenheng med samfunnstendenser som fant sted i det russiske 
samfunnet etter 1994.  
Marat Sjterin analyserer den postsovjetiske religiøse praksis og lovgivning (Штерин 2000).  
Han forklarer at argumenter imot de ”aggressive vestlige sekter” begynte å dominere i 
russiske debatter i perioden etter 1994, i forbindelse med en økonomisk og politisk krise 
(Штерин 2000, s. 197-198).24 Ifølge Sjterin ble loven om trosfrihet vedtatt i 1990 i perioden 
under Duma valgkampen i 1995 og under presidentvalget i 1996 forbundet med ”liberalisme”, 
og mangel på egne historiske tradisjoner. De fleste politikerne begynte i den perioden å anse 
ROK som en viktig støttespiller og refererte til behovet om å verne det russiske samfunnet fra 
aggressiv ekspansjonisme av de ”vestlige kultuser” (Штерин 2000, s. 198).  Det negative 
synet på religiøse organisasjoner rammet først og fremst vestlige organisasjoner som var 
relativt nye i Russland, og ikke ROK. Tvert imot, ved å kaste et blikk tilbake i tid kan man i 
dag si at ROK i denne perioden snarere konsoliderte sin stilling i det postkommunistiske 
samfunnet, om ikke på grunnlag av den ortodokse tro, så på grunn av sin kulturelle, 
identitetsgivende og historiske betydning. 
                                                 
24
 Om endringer i den sosiale og kulturelle atmosfæren i det russiske samfunnet i perioden 1990-1995 se også 
John D. Basil i Religion, State & Society, Vol. 33, No. 2, 2005, s. 153. 
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Oppsummering:  
 
Det virker som om en ”religious boom” i det postsovjetiske samfunnet var et fenomen med 
ulike årsaker. Deriblant den økonomiske faktoren, den psykologiske belastningen på grunn av 
mislykkede sosiale reformer i overgangsperioden, historiske og legale aspekter som styrket 
posisjonen til de tradisjonelle religiøse organisasjonene, og en mulig ideologisk forvirring og 
en identitetsforvirring i det postkommunistiske samfunnet. Alle faktorene er vesentlige og 
utfyller hverandre i analysen av den plutselige religiøse veksten i det postsovjetiske Russland.  
Den negative utviklingen for de vestlige karismatiske religiøse bevegelsene, men en relativt 
populær ROK kan ses i sammenheng med et negativ bilde av vestlige religiøse organisasjoner 
som ble skapt i religiøs politikk etter 1994.  
 
1.3.5 Åndelig mangel i RM 
 
Et begrep som blir brukt i forbindelse med samarbeidet mellom ROK og RM er en ”åndelig 
mangel” (дефицит духовности). Ifølge en representant fra det russiske samfunnskammer, 
Aleksandr Kansjin hersket det en ”åndelig mangel” blant russiske soldater.25  Han definerer 
”åndelig mangel” som en dårlig moralsk og psykologisk situasjon i RM (морально-
психологической обстановкa) som oppsto etter kommunismens undergang, hvor de 
vernepliktige sliter med dårlig organisasjonsnivå og dårlig kampinnstilling på bakgrunn av 
manglende felleskap. Religionen skal ifølge Kansjin kunne konsolidere soldatene og 
motarbeide ”дефицит духовности”:  
"Bера в Бога должна объединять солдат, мобилизовать их на добросовестное 
исполнение своих служебных обязанностей, способствовать преодолению имеющего 
место в нашем обществе дефицита духовности".26 
Det virker som Kansjin forstår religion som et konsoliderende verdisystem som kan motvirke 
”дефицит духовности” i RM, og som et alternativt verdisystem etter kommunismens fall.  
                                                 
25
 ИНТЕРФАКС (24.07.09) ”Введение института военных священников позволит значительно снисить 
число суицидов в армии”, ПОБЕДА.RU, [online], tilgjengelig fra: 
<http://www.pobeda.ru/content/view/10487/131/ >[19.06.10] 
 
26
 ИНТЕРФАКС (24.07.09) ”Введение института военных священников позволит значительно снисить 
число суицидов в армии”, ПОБЕДА.RU, [online], tilgjengelig fra:  
<http://www.pobeda.ru/content/view/10487/131/ >[19.06.10]  
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Det virker også som om han forsøker å rasjonalisere den sakrale sfæren ved å sette religion 
inn i profane rammer, og tillegge religionen konkrete sekulære funksjoner i form av et bedre 
organisasjonsnivå og kampinnstilling.  
En slik rasjonalisering av den religiøse sfæren kan sammenlignes med hvordan Emile 
Durkheim funksjonalistisk definerer religion som ‖a unified system of beliefs and practices 
relative to sacred things […] which unite into one single moral community‖ (Durkheim  
2002, s.46). Religion er ifølge Durkheim først og fremst et kollektivt sosialt fenomen hvor 
ethvert samfunn skaper moralske kategorier og reflekterer over sin egen eksistens. Religion 
fungerer derfor som en ‖social glue‖ i ethvert samfunn ifølge Durkheim (Durkheim 2002).  
Man kan også trekke en parallell til Beth Admiraal som undersøker Putins fremgangsmåte i 
religiøse spørsmål, og sier at ‖Orthodoxy as glue for the state is evident‖ (Admiraal 2009, s. 
210), da mener hun at Putin appellerte til og støttet ortodoksi og ROK i sin retorikk i et forsøk 
på å styrke den russiske staten.  
Det virker som om Kansjin etterlyser den mobiliserende rollen til religionen, og mener at 
samarbeidet med ROK og innføring av feltprestkorpset vil bidra til å forene de vernepliktige 
rundt et felles verdisystem. Sett i sammenheng med ”Spiritual Vacuum” av Knox, virker det 
som om ”дефицит духовности” for Kansjin betyr både en mangel på en konsoliderende idé i 
RM og en mangel på en ideologisk basis.   
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2. Regelverk versus praksis 
2.1 ROK i RM etter 1991: de jure og de facto 
Bortfallet av de kommunistiske idealene, overgangen til et annet politisk system og det 
ideologiske vakuumet i Russland har hatt en påvirkning også på RM. Lik samfunnet generelt 
søkte RM etter en egen nasjonal tilhørighet og identitet. 
Utviklingen av militær-religiøse forbindelser gikk gjennom ulike stadier. Etter at 
religionsfrihet ble et juridisk faktum,
27
 fikk religion generelt mer oppmerksomhet i RM enn 
tidligere. Det oppsto en økende interesse for religionens historiske rolle, ritualer, tradisjoner 
og religiøse høytider.
28
  
De første samarbeidstendensene mellom russiske militærstrukturer og ROK begynte å utvikle 
seg på 1990-tallet.
29
  ROKs arbeid med RM startet i praksis i mai 1992 da Patriark Aleksii II 
uttalte at i forbindelse med RMs depolitisering ble det nå mulig å begynne å forberede 
geistlige representanter for tjeneste i RM (Knox 2005, s. 123).  ROKs nærvær i hæren kunne 
konstanteres de facto den 2. mars 1994 ved signering av en samarbeidsavtale mellom patriark 
Aleksii II og forsvarsministeren Pavel Gratsjev, hvor RM støttet opprettelsen av ortodokse 
kirker på militære baser.
30
  På bakgrunn av avtalen ble det også opprettet en 
koordineringskomité samt regionale og lokale representasjonskontorer som skulle sørge for 
samarbeidet mellom RM og ROK.   
I 1995 ble det opprettet en egen synodal avdeling innenfor ROK for samarbeid med 
militærstyrker og forsvarsinstitusjoner. (Синодальный отдел по взаимодействию с 
Вооруженными Силами и правоохранительными учреждениями.)31 Også i 
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forsvarsdepartementet ble det opprettet en avdeling med tilsvarende tjenestestillinger, 
hovedforvalting for oppdragelsesarbeid (Главноe управлениe воспитательной работы) som 
skulle legge til rette for kontakter mellom RM og religiøse organisasjoner.
32
  
Den 4. april 1997 ble det underskrevet en ny samarbeidsavtale mellom ROK og 
forsvarsdepartementet som fortsatt er gjeldende i dag.
33
  Ifølge ROK ”omfattet avtalen 
utviklingen av nærmere og flersidige relasjoner mellom ROK og RM” (Ibid). Avtalen 
inkluderte samarbeid om patriotisk og moralsk oppdragelse av vernepliktige hvor ROKs 
oppgave var å verne og dekke soldatenes religiøse behov.
34
   
Senere, i perioden fra 1997 til 2007, har en rekke russiske militærorganer, statlige instanser og 
russiske samfunnsorganisasjoner underskrevet samarbeidsavtaler med ROK:
35
 
 
1. Forsvarsdepartementet: avtalen underskrevet 04.04.1997.  
2. Justisdepartementet: 21.12.1999. 
3. Russiske flybårne troppene: 28.07.2003. 
4. Feltjegertjenesten: 25.08.2003. 
5. Hovedkvarteret for gjennomføring av straff: 28.03.2003 
6. Kosakker- og Ataman- militærsamfunns rådet: 08.10.2003 
7. Forsvarsdepartementets landtroppene: 13.05.2004 
8. Militærkorpstjenesten: 05.06.2004 
9. Flyvåpenet: 18.06.2004 
10. Innenriksdepartementet: 17.11.2004 
11. Føderal sikkerhetstjenesten: 18.11.2004 
12. Marinen: 16.06.2005 
13. Militæruniversitetet ved Forsvarsdepartementet: 24.10.2006 
14. Russisk veteran- og samfunnsorganisasjonen ”Боевое братство”: 21.11.2006 
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15. Hovedforvaltingen i innenriksdepartementet: 14.02.2007 
 
Ingen av avtaletekstene er blitt offentliggjort, men ROK har i praksis allerede arbeidet i RM 
på frivillig basis siden 1990-tallet.
36
  Noen steder har ortodokse feltprester deltatt i 
militærøvelser på lik linje med vernepliktige. Iblant bygget soldater ortodokse kirker på 
militære områder, og antall kirker nærmet seg i februar 2008 100 stykker på russisk jord, i 
tillegg til mobile kirker.
37
  Per april 2008 arbeidet det omkring to tusen ortodokse prester i 
RM.
38
  
Bygging av gudshus, og tilstedeværelsen av feltprester i RM på fast basis kan tolkes som å 
være i strid med den russiske konstitusjonen hvor alle religiøse organisasjoner skal være 
atskilt fra staten ifølge artikkel 14, punkt 2.
39
  
Det russiske forsvarsdepartementet hadde ikke juridisk definert stillingen til en feltprest i RM 
før 24. januar 2010, da reglementet om arbeid med de troende vernepliktige ble vedtatt.
40
  
Før reglementet ble et juridisk faktum, støttet noen av RMs ledere arbeidet til de ortodokse 
feltprestene på noen bestemte militære områder, og tilrettela for det i praksis på en fast basis, 
mens andre ledere i RM ikke var villige til å godkjenne dette samarbeidet.
41
  Det er derfor 
mulig å si at feltprestkorpset fungerte ulikt og på en tilfeldig basis i RM etter 1991, avhengig 
av velvilje fra den enkelte leder i hver enkel militærdivisjon.  
I tillegg viste det seg at en slik opparbeidet praksis hvor noen militære sjefer, i tråd med sin 
maktposisjon i RM, inviterte ortodokse feltprester til de aktuelle, militære områdene, på et 
senere tidspunkt kunne tolkes som i strid med den føderale loven ”Om status til de 
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tjenestegjørende” av 1998. Hvor det i punkt 2, artikkel 8 ble stadsfestet at ”de 
tjenestegjørende ikke har rett til å bruke sin stilling for å promotere et bestemt syn på 
religion.”42 Og et tilsvarende punkt i den føderale loven om trosfrihet og religiøse 
organisasjoner av 1997, som i artikkel 4 ”Staten og religiøse organisasjoner”, i punkt 4 
formulerte: ”De tjenestegjørende har ingen rett til å utnytte sin stilling for å fremme en 
bestemt oppfatning om religion.”43 
 
2.1.1 Avtaler som milepæler for feltprestkorpset 
 
Ifølge Aleksandr Surovtsjev, doktorand i filosofi ved det russiske militære akademiet, førte 
ikke samarbeidsavtalene mellom ROK og forsvarsdepartementet til en umiddelbar innføring 
av feltprestkorpset i RM, men ble derimot ”milepæler frem mot dette målet”.44  
På den ene siden er det mulig å si at den etablerte praksisen hvor de ortodokse feltprester i 
perioden fra 1992 til 24. januar 2010 arbeidet i RM var en uregulert virksomhet gjennomført i 
strid med det konstitusjonelle skillet mellom staten og religiøse organisasjoner. I tillegg sto 
ROKs nærvær i RM i strid med det vedtatte regelverket fra 1997 og 1998. På den andre siden 
var ROKs virksomhet i RM basert på de lokale samarbeidsavtalene som ble signert med 
forsvarsdepartementet i 1994 og 1997. Samarbeidspaktene har derfor bidratt til å tolke det 
konstitusjonelle skillet mellom staten og religiøse organisasjoner, og det vedtatte regelverket i 
1997 og 1998, som noenlunde fleksibelt og noe som er mulig å omgå. 
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2.2 RM og ROK - likesinnede institusjoner? 
 
Det faktum at ROK i perioden fra 1997 til 2007 signerte samarbeidsavtaler med en rekke 
statlige og militære strukturer i Russland, bidro antagelig til å forme ROK som en synlig aktør 
på den postkommunistiske samfunnsarena, og som en viktig støttespiller i relasjoner med 
staten.  
I sin studie av ROKs samfunnsrolle i den postsovjetiske konteksten, der han ser på relasjoner 
mellom de statlige instanser og ROK, hevder Mitrokhin at ROK av alle postsovjetiske 
institusjoner i dag i Russland får mest støtte fra forsvarsstrukturer (Митрохин 2004, s.244-
245). De militære organer gjennomgikk et paradigmeskifte og gikk fra å være blant de mest 
grusomme forfølgere av de troende i sovjettiden til å bli ROKs mest aktive støttespillere, 
mener han. Etter Sovjetunionens oppløsning manglet, ifølge Mitrokhin, de militære organene 
”ideologiske symboler som skulle styrke deres disiplinritualer”(Митрохин 2004, s. 329).   
Mitrokhin sier at selv om de fleste tjenestemenn i de militære strukturer ikke er troende i dag, 
ble det etter at krigen brøt ut i Tsjetsjenia populært å døpe seg i ROK før man deltok i 
konflikten, og å be om beskyttelse fra de ulike ortodokse helgener av militære styrker. En slik 
praksis kaller Mitrokhin ”православный магизм” og mener at de russiske forsvarsinstanser 
mottok ortodoksi i det postkommunistiske samfunnet som et nytt ideologisk grunnlag.  
”Люди в погонах” beskrives av Mitrokhin som en konservativ del av befolkningen som anser 
seg selv som tradisjonsvoktere i det russiske samfunnet, og som sympatiserer med sosiale 
grupper med en lignende innstilling, nemlig de geistlige fra ROK (Митрохин 2004, s. 329). 
De militære lederne er personer som ifølge Mitrokhin mer enn andre representanter for det 
offentlige, har en tendens til å adlyde ordrer fra den øverste delen av maktpyramiden. 
Avtalene som var signert av forsvarsministeren og patriarken hadde derfor en større betydning 
for de militære enn for noen andre sosiale strukturer i Russland, mener han.  
I den forbindelse kan undersøkelsen om religiøsitet av Kimmo Kaariajnen og Dmitrij Furman 
nevnes, som omfattet både troende og ikke troende respondenter i Russland (2000). 
Undersøkelsen viste at det fant sted en dramatisk endring i hvordan russere betraktet 
ortodoksi, dens betydning og ROK. Ifølge forskerne sa 94 prosent av respondentene at de 
forholdt seg positivt til ortodoksi. ( Каариайнен, Фурман 2000, s. 11).  ROK sto øverst også 
blant andre sosiale og statlige institusjoner som den mest pålitelige institusjonen 
(Каариайнен, Фурман 2000, s. 13-14).   
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Antagelig på bakgrunn av og i tråd med de globale samfunnstendensene ble ROK ansett som 
en pålitelig institusjon også av en del av lederskapet i RM. Kontakt med ROK ble aktivt 
opprettet i enkelte divisjoner, tross den uregulerte arbeidsposisjonen til feltprestene.  
Også ROK argumenterer for sin forbindelse med RM. Lederen i ROKs avdeling for 
samarbeid med RM, Dimitri Smirnov, har en rekke ganger påpekt at det finnes et spesielt 
”slektskap” (сродство) mellom ROK og RM. Slektskapet baserer seg, ifølge ham, på en lik 
hierarkisk rangordning hos både ROK og RM, hvor kirkelige stillinger i ROK tilsvarer de 
militære ranger i RM.
45
  Både ROK og RM bærer uniform, ofrer seg selv for et høyere mål, 
og er patrioter som tjener fedrelandet, mener lederen i den synodale avdeling:  
 
‖Прежде всего, мы чувствуем сродство. Вы служите Отечеству, мы служим 
Отечеству. Вы – патриоты, мы – патриоты. Вы носите мундир, мы носим мундир. У 
вас существует иерархия, у нас существует иерархия, причем совпадающая 
досконально. Протоиерей – это полковник, архимандрит – генерал-майор, епископ – 
генерал-лейтенант, архиепископ – генерал-полковник, митрополит – это 
четырехзвездный генерал армии, а патриарх – маршал. Все совпадает, ну, мундирчики 
немножко отличаются, но сукно тоже похоже. Знаки отличия. Жертвенность.‖ 46  
 
Ledende personer i RM og ROK anser åpenbart hverandre som organisasjoner med like 
tankemåter. Samtidig bidro antagelig avtalene mellom RM og ROK, den mulige 
selvidentifikasjonen med ROK og den positive holdningen til samarbeid med representanter 
fra ROK blant lederne i RM til å gjøre de ortodokse feltprester til en mer naturlig del av den 
militære hverdagen.  
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2.3 Loven om trosfrihet og religiøse organisasjoner av 1997 
Loven om trosfrihet og religiøse organisasjoner ble vedtatt i 1997 (Федеральный закон ”О 
свободе совести и о религиозных объединениях”)47 og har blitt studert av flere forskere. 
Det ser ut til å være enighet om at loven stadfestet ROKs samfunnsposisjon som rettslig 
privilegert i forhold til andre religiøse organisasjoner i Russland.
48
  
Det ble først åpnet for aktiv etablering av vestlige religiøse organisasjoner etter at loven om 
religionsfrihet ble vedtatt i 1990. Imidlertid satt loven av 1997 et klart skille mellom religiøse 
grupper og religiøse organisasjoner. En religiøs organisasjon kan ifølge loven kalles og 
registreres som sådan bare hvis den per 1997 allerede hadde vært registrert på Den russiske 
føderasjonens territorium i løpet av de siste 15 årene.   
Et slikt registreringskrav skapte en alvorlig utfordring, om ikke en direkte hindring for de nye 
vestlige religiøse organisasjoner som energisk misjonerte blant russere på 1990-tallet. 
Omtrent ingen av dem kunne vise til en så langvarig virksomhet i Russland.  
I preambelen til loven blir det påpekt at enhver borger har rett til tros- og religionsfrihet, og at 
Den russiske føderasjonen er en sekulær stat.
49
  Likevel tillegges ortodoksi en særegen rolle, 
og den ortodokse tro settes i en spesiell samfunnsposisjon.  
Ortodoksi nevnes i preambelen før andre trosretninger og dens særegne rolle ”i russisk 
historie, og utvikling av den russiske åndelighet og kultur” framheves.50   
Imidlertid er det ikke spesifisert i loven hvilke konkrete privilegier ROK kan regne med som 
en religiøs organisasjon i forbindelse med sin særegne samfunnsrolle.  
Neste prioritet i preambelen gis ”kristendommen”, men uten videre spesifikasjoner.51  Det 
virker underlig at den ortodokse tro her nevnes før kristendommen siden ortodoksi anses for å 
være en uatskillelig del av kristendommens religiøse arv. Den spesielle plasseringen av 
ortodoksi skaper inntrykk av at den ortodokse tro representerer en egen religiøs kategori og en 
særskilt trosretning i forhold til andre trosretninger innenfor kristendommen. Det er videre 
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nevnt ”islam, buddhisme, jødedom og andre religioner.”52  Disse er i dokumentet definert som 
”en uatskillelig del av det russiske folkets historiske arv.”53  Men det er ikke presisert i loven 
hvilke trossamfunn som faktisk har rett til å representere den ”uatskillelig delen”, eller hvilke 
kriterier som stilles for å identifisere dem.  
2.3.1 ”Hазойливая пропоганда из-за рубежа” 
 
Ved å utforske ROKs offentlige rolle på den postkommunistiske samfunnsarena belyser 
Aleksandr Agadjanjan to ulike synspunkter som krystalliserte seg i samfunnsdebatten om den 
religiøse pluralismen som blomstret opp i Russland på 1990-tallet (Агаджанян 2000, s.122).  
På den ene side oppsto det en tilnærming preget av tradisjonalisme og konservatisme som 
anså den nye religiøse pluralismen som en alvorlig trussel overfor ROKs betydningsfulle 
samfunnsstilling. Men på den annen side fantes det en liberal tilnærming til situasjonen, som 
var opptatt av å forsvare pluralismens grunnverdier og rettighetene til de religiøse 
minoritetene (Ibid).  Agadzjanjan skriver at ifølge ROK var staten ansvarlig for å ‖ оградить 
каждую личность и весь народ от назойливой пропоганды агрессивных лжеучителей, 
большинство которых прибыло в страну из-за рубежа‖ (Агаджанян 2000, s.125)   
På lik linje med Knox (2005) konstaterte Kaariajnen og Furman, ved å basere seg på 
innsamlet data fra det postkommunistiske Russland, et tydelig bånd i den russiske bevissthet 
mellom ortodoksi og nasjonal identifikasjon hvor det ”å være ortodoks ikke lenger var en del 
av det å være troende, men å være troende ble en del av det å være ortodoks”( Каариайнен, 
Фурман 2000, s. 15). 
ROKs frykt for den utbredte misjoneringen fra vestlige religiøse organisasjoner på russisk 
jord kan sannsynligvis forstås på bakgrunn av tendensen til å forbinde ”russisk etnisitet” med 
”den ortodokse tro ” blant konservative krefter i ROK. De nye vestlige religiøse bevegelsene 
utfordret ROKs dominerende religiøse posisjon siden de også misjonerte blant etniske russere.  
Det er også viktig å merke seg at loven av 1997 i utgangspunktet fremhevet betydningen av 
ortodoksi i det russiske samfunnet som en religiøs retning, ikke en religiøs organisasjon. Men 
man kan anta at ved å fremheve ortodoksiens rolle, har loven av 1997 vært en medvirkende 
faktor til at ROK ble en fremtredende religiøs organisasjon i forhold til andre religiøse 
organisasjoner i landet.  
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2.3.2 Kompromiss-manøver 
 
Beth Admiraal diskuterer i ”A religion for the nation or a nation for the religion?” (2009) 
religionspolitikken som ble gjennomført under Putin, som en fortsettelse av politikk under 
Jeltsin. Hun sier at Putin proklamerte religiøs frihet og multinasjonalt prinsipp i landet på den 
ene siden, men på den andre siden favoriserte han ROK ved å ‖offering the ROC the rolle of 
religion of the state‖( Admiral 2009, s. 206). Hun kaller en slik fremgangsmåte for ”Putin’s 
third way in religious matters”, og mener at hans politikk ikke hadde noen strategisk basis.  
Jeg må imidlertid bestride Admiraals synspunkt. Putin kom i maktposisjon etter at loven om 
religionsfrihet av 1997 var et faktum, og fortsatte i spor lagt før ham. Det virker også som 
loven av 1997 ikke bare sorterte religioner i Russland. Det virker som om loven var ment som 
en kompromiss-manøver mellom en dominerende religiøs organisasjon på den ene siden, som 
på bakgrunn av sin historiske kontinuitet i relasjoner med staten, og sin kvantitative majoritet 
i det postsovjetiske samfunnet stilte egne krav til staten, og det multireligiøse samfunnet, på 
den andre siden. En slik kompromiss kaller Aleksander Agadjanjan for ‖структурирование 
конфессионального поля‖( Агаджанян 2000, s. 125) hvor preambelen av 1997 loven på den 
ene siden sorterte trosretninger i henhold til statens prioriteter, men på den andre siden tok 
hensyn til ROKs krav.  
Det virker som om hensikten med Putins religionspolitikk nettopp var å balansere mellom den 
tidligere erklærte religionsfriheten og det multireligiøse prinsippet på den ene side, og en 
majoritetskirke som sto sterkere i det postsovjetiske samfunnet enn før, på den annen side.  
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2.3.3 Tradisjonelle religioner 
 
I kjølvannet av den vedtatte loven om trosfrihet og religiøse organisasjoner i 1997 ble det 
dannet et nytt begrep i den russiske samfunnsdiskurs, nemlig ”tradisjonelle religioner” 
(традиционныe религии). Begrepet er tydelig forbundet med særbehandlingen av de 
trosretningene og tilsvarende religiøse organisasjoner som er nevnt i preambelen. Uttrykket 
”tradisjonelle religioner” er blitt tatt i flittig bruk i den offentlige sfæren av både gestlig og 
verdslig lederskap i Russland, uten at begrepet noen gang har vært juridisk definert og 
skriftlig stadfestet.
54
 Begrepet er stadig blitt brukt i ulike sammenhenger, blant annet i 
spørsmål knyttet til forhold mellom de religiøse organisasjoner og statlige instanser i 
Russland.
55
  I 2009 kom Russlands president, Dmitrij Medvedjev med en uttalelse om at 
innføringen av feltprestkorpset i RM kun er forbeholdt de tradisjonelle trosretninger i 
Russland.
56
  På denne måten har det ekstrajuridiske begrepet ”tradisjonelle religioner” blitt 
praktisk brukt av det russiske lederskapet for å regulere den sosiale posisjonen til religiøse 
organisasjoner som er tradisjonelle i Russland. De ”utradisjonelle religiøse organisasjoner” i 
form av vestlige religiøse bevegelser ble ikke tatt hensyn til, noe som igjen tydet på statens 
ønske om å sortere det konfesjonelle feltet i landet. 
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2.4 Den føderale loven ”Om status for tjenestegjørende” av 
1998 
I startfasen av samarbeidet mellom ROK og RM uttrykte den militære ledelsen et ønske om å 
gi vernepliktige en moralsk anstendig ”patriotisk oppdragelse”.57  Retten til å utforme en slik 
utdanning ble i praksis forbeholdt de tradisjonelle religiøse organisasjoner med ROK på 
toppen av innflytelsesskalaen. Det har oppstått en situasjon hvor regelmessige ortodokse 
gudstjenester og andre ortodokse ritualer på militært territorium ble en vanlig og vedvarende 
praksis i RM siden 1992.
58
   
På denne måten, utviklet ”den patriotiske oppdragelsen” i RM seg til gjennomføring av 
ortodokse gudstjenester og bygging av ortodokse kirker innenfor militære områder i RM. 
Denne praksisen ble imidlertid senere strammet inn, da den føderale loven ”Om status for 
tjenestegjørende” (Федеральный закон "О статусе военнослужащих”)59 ble vedtatt i mai 
1998. I paragraf 8, om tro- og religionsfrihet for de vernepliktige, leser vi følgende:  
 
Свобода совести и вероисповедания: 
1. Военнослужащие в свободное от военной службы время вправе участвовать в 
богослужениях и религиозных церемониях как частные лица. 
2. Военнослужащие не вправе отказываться от исполнения обязанностей военной 
службы по мотивам отношения к религии и использовать свои служебные полномочия 
для пропаганды того или иного отношения к религии. 
3. Религиозная символика, религиозная литература и предметы культа используются 
военнослужащими индивидуально. 
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4. Государство не несет обязанностей по удовлетворению потребностей 
военнослужащих, связанных с их религиозными убеждениями и необходимостью 
отправления религиозных обрядов. 
5. Создание религиозных объединений в воинской части не допускается. Религиозные 
обряды на территории воинской части могут отправляться по просьбе 
военнослужащих за счет их собственных средств с разрешения командира. 
 
Loven tillater soldater å delta i religiøse ritualer og gudstjenester utenfor tjenestetid, samt 
bruke religiøs litteratur og religiøse attributter individuelt. De vernepliktige har ingen rett til å 
nekte å gjennomføre sin militære plikt motivert av den religiøse tro. 
Staten er, ifølge punkt 4, ikke forpliktet til å sørge for å tilfredsstille soldatenes religiøse 
behov. Det betyr at staten ikke tar noe ansvar for å bygge gudshus på de militære områder i 
RM. Og ikke minst, etablering av religiøse organisasjoner på militærbaser i RM er ikke tillatt 
ifølge punkt 5. Men samtidig står det i loven at religiøse ritualer kan gjennomføres ved 
disposisjon av egne midler og ved avtale med nærmeste leder.  
Bygging av ortodokse kirker på militære territorier ble ifølge den føderale loven for de 
tjenestegjørende ikke tillatt. I praksis unngikk imidlertid både ROK og RM det etablerte 
regelverket som skulle regulere deres samvirke på føderalt nivå.  
 
2.4.1 Individ versus felleskap 
 
 
Paragrafen om religionsfrihet i loven av 1998 har en tvetydig karakter. På den ene siden er 
byggingen av religiøse organisasjoner på militære områder ikke tillatt. Men på den annen side 
er ritualer, religiøse attributter og religiøs litteratur tillatt for de vernepliktige på det 
individuelle nivå og ved bruk av egne midler. Det finnes ingen klare forbud i loven mot en 
religiøs aktivitet på individuelt plan i RM, men det gis ingen garanti eller oppfordring til 
religiøs aktivitet på felleskapsnivå heller. Dette kan imidlertid tolkes som i strid med artikkel 
28 i den russiske konstitusjonen som ”garanterer tanke og trosfrihet til ethvert menneske og 
borger, inkludert retten til å praktisere en religion både på det individuelle og 
felleskapsnivået.”60 Det virker derfor som om vernepliktige i RM på bakgrunn av den føderale 
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loven av 1998, rettslig ble dårligere stilt når det gjaldt religions- og trosfrihet enn enhver 
russisk borger.  Soldatens rett til å praktisere religion fremstår i loven som innskrenket til det 
individuelle og private nivå. 
Den føderale loven tyder på en ambivalens i forholdet mellom de sekulære og geistlige sfærer 
i RM. På den ene siden åpner loven for religiøs aktivitet for enhver vernepliktig i RM i den 
private sfæren, men på den annen side sørger loven for å beholde en sekulær karakter i RM på 
et overordnet nivå.  
Det kan tenkes at det ambivalente aspekt i den føderale loven for tjenestegjørende likevel 
spilte en rolle i å fremme feltprestenes arbeid i RM, ettersom den skapte et religiøst og sosialt 
spillerom for ROK. ROK og andre religiøse organisasjoner kunne nå tilfredsstille de 
vernepliktiges religiøse behov innenfor lovens rammer, om ikke på det felleskaplige, så på det 
individuelle nivå.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
 
   46       
 
3. Staten og ROK i RM 
3.1 Staten i RM 
 
Den russiske staten opplever alvorlige vanskeligheter i RM i dag. I 1992, etter Sovjetunionens 
fall, sluttet de russiske militærhøgskolene å utdanne profesjonelle oppdragelsesspesialister for 
RM. Stillingen ”kommandørens assistent i oppdragelsesarbeid i RM” (помощник командира 
по воспитательной работе в армии) ble opphevet.61 Det er ulike faktorer som førte til at 
disiplinen i RM sviktet. Blant andre aspekter er det omfattende utskiftninger og mangel på 
kvalifisert oppdragelsespersonell. I tillegg manglet RM en ”felles kjerne”, eller felles idealer, 
som kan forene soldatene og som er verdt å kjempe for.
62
 
Per dags dato er det som regel offiserer utdannet ved militære fakulteter i sivile 
utdanningsinstitusjoner som ansettes i RM for oppdragelsesformål og innkalles for to år. Fra 
2002 har russiske militærhøgskoler begynt å utdanne spesialister på oppdragelsesarbeid i RM. 
I dag kalles en slik spesialist for en oppdragelsesoffiser (офицер-воспитатель), som krever 
femårig utdanning.
63
 
I praksis er imidlertid en oppdragelsesoffisers rolle av en lav betydning i RM i dag.
64
 De 
disiplinære problemene i RM øker i omfang siden et stort antall stillinger som 
oppdragelsesoffiserer er skåret ned de siste årene.
65
 Det virker som om de gjenværende 
offiserene som er ansvarlige for oppdragelse i RM, ikke er i stand til å gjennomføre sine 
funksjoner siden de også risikerer å miste jobben.
66
 
Gjør mangelen på oppdragelsesoffiserer i RM at staten ønsker at feltprester primært skal drive 
med oppdragelse av vernepliktige? Hva forventer forsvarsdepartementet av en feltprest i RM? 
Og hva ønsker ROK i RM? Kan man si at statens og ROKs visjoner om feltprestkorpset er i 
overensstemmelse?  
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For å finne svar på disse spørsmålene vil jeg først se på hvordan forsvarsdepartementet 
behandler begrepet ”oppdragelse”, og hvilke konkrete funksjoner og oppgaver en feltprest 
pålegges.  
 
3.1.1 Oppdragelse – patriotisk oppdragelse?  
 
Det russiske forsvarsdepartementet har et behov for å oppdra og styrke patriotiske idealer i de 
unge generasjonene av vernepliktige. ГУВР, avdeling for hovedforvaltning for 
oppdragelsesarbeid i Forsvarsdepartementet (Главное управление воспитательной работы) 
har ansvar for kommunikasjon og samarbeid med religiøse organisasjoner.
67
 Samvirkningen 
med religiøse organisasjoner fremstår imidlertid som nokså begrenset, ettersom den kun 
gjelder ”samarbeid som representerer interesse for patriotisk oppdragelse av vernepliktige i 
RM.”68 
Om den patriotiske oppdragelsen formulerte ГУВР følgende:  
 
1. I løpet av de siste ti årene har RMs sosiale sammensetning endret seg. Utdanningsnivå og 
den fysiske og psykiske forberedelse til militærtjeneste blant de rekrutterte er gått ned. Det 
har også oppstått pasifistiske og antimilitære stemninger blant ungdommer samt utbredelse 
av narkomani, alkoholisme og kriminalitet. 
2. Slike problemer krever at man utarbeider og perfeksjonerer et system for å sørge for 
patriotisk og moralsk oppdragelse av russiske borgere.  
3. En sterk kampmoral blant vernepliktige oppstår ikke plutselig av seg selv. Men det er et 
resultat av en bevisst, målrettet og systematisk innvirkning på enkeltmenneskets 
verdensoppfatning, intellekt, moral og psyke.  
4. Å garantere Russlands nasjonale sikkerhet og modernisering av RM er umulig uten et 
målrettet, langsiktig patriotisk arbeid blant ungdommer.  
5. Patriotisk oppdragelse må bli statens prioriterte oppgave, den viktigste delen i det å 
forberede russiske borgere til gjennomføring av militærtjeneste og fedrelandets forsvar.
69
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Det virker som om ГУВР definerer begrepet ”oppdragelse” som ”patriotisk oppdragelse”. I 
dokumentet utarbeidet av forsvarsdepartementet redegjøres det for de problematiske 
forholdene i RM, blant annet ”pasifistiske og antimilitære stemninger blant ungdommer”, og 
mangelen på ”patriotisk og moralsk oppdragelse”. Løsningen som ГУВР fremmer i 
dokumentet, er å” perfeksjonere et system for patriotisk og moralsk oppdragelse”. Er det da 
tenkt at en feltprest i framtiden skal bli en del av det systemet? 
 
 
3.1.2 Feltpresten – en oppdrager? 
 
Hovedfunksjonene og oppgavene som forsvarsdepartementet pålegger ROK i forbindelse med 
innføring av feltprestkorpset beskrives i reglementet om arbeid med de troende vernepliktige i 
RM. Dokumentet ble vedtatt av forsvarsministeren Anatolij Serdjukov i januar 2010. I 
reglementet stilles det bestemte krav til en feltprest. Blant generelle kvalifikasjoner må han 
være en spesialist, det vil si han må inneha den nødvendige kunnskapen og ferdighetene som 
gjør ham i stand til ”å effektivt planlegge, organisere og gjennomføre arbeid for å styrke den 
åndelige, moralske basis hos de vernepliktige” (укреплениe духовно-нравственных основ 
военнослужащих.)70 Ifølge reglementet forventes det at en feltprest skal utføre følgende 
oppgaver: 
 
Å organisere og gjennomføre religiøse ritualer og seremonier, og å tilfredsstille de religiøse 
behovene til RMs personale.  
Å organisere og gjennomføre åndelig opplysende arbeid (духовно-просветительскaя 
работa). 
Å organisere og gjennomføre aktiviteter i patriotisk og åndelig, moralsk oppdragelse for de 
vernepliktige, samt å delta i tilsvarende aktiviteter som organiseres av forsvarets lederskap.  
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Å delta i arbeidet rettet mot å styrke rettsorden og militær disiplin, og å bidra til å utarbeide 
forebyggende tiltak imot lovovertredelser og selvmord.  
 
Begrepet ”åndelig opplysende arbeid” er ikke definert i dokumentet. Som det fremgår av 
reglementet forventer forsvarsdepartementet imidlertid at feltprestene skal jobbe med 
oppgaver av både religiøs og sekulær karakter. Den religiøse delen av deres arbeid går ut på å 
tilfredsstille de religiøse behovene til de troende vernepliktige i RM. Den funksjon er en 
naturlig funksjon for enhver feltprest. I beskrivelsen av de sekulære oppgavene er det 
imidlertid lagt vekt på den ”åndelige, moralske og patriotiske oppdragelsen” og ”militære 
disiplin”.  
På den ene side virker det som om feltprester kommer til å jobbe som sivile aktører innenfor 
RM.
71
 Men på den annen side, er feltprestene pålagt å delta i militære øvelser i RM og i 
”andre tiltak i militærtreningen.”72 Deres arbeid kommer til å være underordnet avdelingens 
sjef og skal utføres i samsvar med dagsordenen i enhver militær avdeling.
73
 En feltprests 
stilling vil derfor til en viss grad tilsvare stillingen til sjefs assistent i en militær divisjon. 
(Должность помощника командира воинской части).74 Feltprestenes lønn kommer, ifølge 
forsvarsminister Serdjukov, heller ikke til å være lavere enn lønnen til en ”nestleder for 
oppdragelsesarbeid i RM”.75 Før utgangen av 2010 skal det ifølge planen være feltprester i 
alle russiske militære divisjoner.
76
 Det virker dermed som om feltprestene vil arbeide både 
innen den militære og den religiøse sfæren.  
Et medlem av det russiske samfunnskammer i forsvarsdepartementet, Aleksander Kansjin 
mener at feltprester aldri vil kunne erstatte de profesjonelle oppdragelsesoffiserene i RM.
77
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Han anmoder forsvarsdepartementet om ikke å skåre ned på antall oppdragelsesoffiserer 
ytterligere, siden de ifølge Kansjin, i motsetning til feltprester, vil være stand til å skape en 
”grundig ideologisk plattform” for de vernepliktige.78 Kansjin slår fast at det i den moderne 
verden primært er ”informasjonskrig” (информационнaя войнa) RM bør konsentrere seg om. 
Han hevder at det kun er oppdragelsesoffiserer som vil være i stand til profesjonelt å utarbeide 
et komplisert ”propagandistisk og ideologisk informasjonssystem” som kan stå imot fienden i 
begynnelsen av en eventuell krig.
79
  
Imidlertid sier Kansjin at det i RM i dag bortsett fra de spesialister som lærer soldater ”å løpe, 
å hoppe, å kjøre og å skyte”, ikke finnes noen som beskjeftiger seg med å skape en ” 
ideologisk støtte” for de vernepliktige, styrke den ”moralske ånden” blant dem og 
patriotisme.
80
 
Kansjin har nok rett i at feltprester sannsynligvis ikke vil være i stand til å utarbeide militære 
strategier i RM. Den russiske staten opplever alvorlige vanskeligheter i RM i dag. Det er lavt 
disiplinnivå, vanskelig å rekruttere, utbredt kriminalitet i form av dedovsjtsjina, og høye 
selvmordstall blant de vernepliktige.
81
 Det virker som om forsvarsdepartementet forventer at 
en feltprest i RM vil styrke den militære disiplinen, bygge patriotisme og bidra til å bekjempe 
dedovsjina. Det er mulig å anta at forsvarsdepartementet ser for seg at feltprestkorpset i en 
viss grad vil erstatte oppdragelsesoffiserene ved å overta noen av deres funksjoner.   
Ifølge Vjatsjeslav Popov, en ekskommandør i den nordlige flåten og stedfortreder i det 
russiske forsvars- og sikkerhetsrådet, bør en feltprest i RM støtte en soldat og styrke ham i 
hans tro. Men ikke nødvendigvis en tro på Gud:  
 
‖Я и сейчас убежден: кто-то должен быть в армии, кто бы мог поддержать 
человека, утвердить его в вере. Необязательно в Бога. Можно помочь человеку 
обрести веру в себя. В добро. В справедливость. В существование высоких духовных 
начал.‖ 82 
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Ifølge Popov skal en feltprest støtte en soldat ikke nødvendigvis bare på det religiøse planet, 
men også på det psykologiske planet, hvor en ung vernepliktig har et behov for å tro på seg 
selv og egne krefter.  
Ifølge statsviter og oberst i RM, Sergej Meljkov er det imidlertid viktig snarest mulig å skille 
mellom funksjonene til en framtidig feltprest og en oppdragelsesoffiser i RM.
83
 Han sier at i 
motsatt fall risikerer staten ”å betale dobbelt så mye for utførelsen av samme tjenester i 
RM”.84  
Ifølge advokat Mikhail Barsjtsjevskij bør den primære funksjonen til en feltprest bestå i 
”terapeutiske helbredelse av soldatenes sjel”, og ikke i ”den patriotiske undervisningen”.85 Å 
pålegge feltprester oppgaver knyttet til den patriotiske oppdragelsen av vernepliktige er et 
farlig initiativ, mener han. Det vil føre til en splittelse av RM i fire religiøse kategorier med 
”hver sin gud”, sier Barsjtsjevskij.86 I tillegg tviler advokaten på om ROK i det hele tatt vil 
klare å lære de unge vernepliktige om patriotisme siden, ifølge ham, verken det militære 
lederskapet, det russiske krigskommissariatet, eller russiske militærskoler har klart det frem til 
i dag.
87
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3.1.3 ROK som en verdslig aktør i RM  
 
De første feltprestene vil, ifølge forsvarsministeren Anatolij Serdjukov, bli sendt til det nord- 
kaukasiske militære distriktet, som er det mest konfliktfylte og ”krigsrammede området”,88 og 
deretter til de russiske militærbasene i Armenia, Tadsjikistan, Ukraina, Kirgizistan, Abkhazija 
og Sør-Ossetia. De vil også på et senere tidspunkt begynne å jobbe i resten av Russland.
89
 
Den siste fasen i innføringen av feltprestkorpset i RM vil dreie seg om å skape en religiøs 
forvaltning i forsvarsdepartementet, og religiøse avdelinger i alle militærdistrikter og i 
marinen.
90
 
I den første etappen i innføringen av et feltprestkorps i RM er planen å introdusere rundt 200–
250 feltprester.
91
 Ifølge den russiske forsvarsministeren vil det etter hvert jobbe én feltprest 
ved enhver militær avdeling.
92
  
Det er interessant at de russiske militærbasene utenlands er prioritert i utplasseringen av 
feltprestkorpset. Det tyder på at forsvarsdepartementet først og fremst ønsker å utplassere 
feltprester på steder hvor behovet for høy arbeids- og kampmoral og pålitelige vernepliktige 
er størst, og steder av høy strategisk og politisk betydning for Russland.  
Det finnes signaler i mediene om at både RM og ROK er blitt enige om en balansert religiøs 
undervisning. Ifølge lederen for ROKs avdeling for samarbeid med RM, Dimitri Smirnov 
”militæret må forbli militæret, og ikke en søndagsskole”.93 Forsvarsdepartementet synes å 
etterlyse feltprestenes sekulære funksjoner. ROK kan i dette tilfellet bli sett på som en 
verdslig aktør, som utfører et sosialt arbeid for forsvarsdepartementet. En slik praksis hvor en 
statlig institusjon forsøker å engasjere en religiøs organisasjon til å utføre sin egen 
arbeidsfunksjon står i strid med den føderale loven om trosfrihet og religiøse organisasjoner 
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av 1997, som paragraf 4 ”Staten og religiøse organisasjoner” i punkt 2, tredje ledd sier at ‖I 
henhold til det konstitusjonelle prinsippet som skiller religiøse organisasjoner fra staten, kan 
ikke staten pålegge de religiøse organisasjoner å gjennomføre funksjoner som tilhører de 
statlige maktorganer, statlige institusjoner og organer for lokalt selvstyre.‖94  
ROK har i ’Основы социальной концепции’, et dokument som avspeiler ROKs syn på det 
sekulære samfunnet og staten, gitt uttrykk for at den ikke er villig til å utføre funksjoner som i 
utgangspunktet tilhører staten: ‖Церковь не должна брать на себя функции, 
принадлежащие государству [ …]‖ 95 
 
 
3.1.4 Feltprestkorpset versus konstitusjon 
 
Det virker som om Medvedjev ønsker å opprettholde et inntrykk av religiøs pluralisme i 
landet, men samtidig viser han en beskyttende atferd overfor ROK på et symbolsk nivå. 
Presidenten viser sin respekt overfor ROK offentlig ved gjentatte ganger å møte patriarken 
foran tv-kameraene. I april 2010 deltok presidenten blant annet i påskefeiringen, en av de 
viktigste gudstjenestene i den ortodokse kalenderen, i Frelseren Kristus-katedralen. Denne 
begivenheten ble direkte sendt av de fleste russiske statlige tv-kanalene.
96
 
Kaariajnen og Furman har studert denne symbolske samhandlingen mellom statsmakten og 
ROK. Ifølge disse forskerne finner samarbeidet sted på bakgrunn av ROKs autoritet i 
samfunnet (Kaariajnen, Furman 2000 s. 13).  
Etter mange år med kommunismen hadde ROK mer tillit blant befolkningen enn noen annen 
samfunnsinstitusjon. I sin studie bemerker forskerne at en rekke russiske politiske aktører 
offentlig begynte å vise sin respekt overfor ROKs geistlige og til tider overdreven religiøsitet 
foran kameraene for å fremstå i et bedre lys.  
Sommeren 2009 var ikke feltprestkorpsprosjektet noe nytt debattema i den russiske 
samfunnsdiskurs. Medvedjev understreket dette da han informerte de tradisjonelle religiøse 
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organisasjonene om sin avgjørelse å innføre feltprester i RM.
97
 På det tidspunktet hadde ROK 
allerede fått en viss arbeidserfaring og egne samarbeidsavtaler med RM. Den offisielle 
bekreftelsen fra presidenten om innføringen av feltprestkorpset satte punktum for debatten 
som har foregått i samfunnet en stund. I møte med lederne for de tradisjonelle religionene i 
Russland har Medvedjev påpekt:  
 
‖Напомню норму конституции России. В статье 14, говорится о том что 
религиозные объединения отделены от государтва и равны перед законом. При этом 
каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, вклучая право 
исповедать любую религию или не исповедовать никакой, это статья 28. Я думаю что 
мы должны подчеркнуть и безусловную важность соблюдения этих фундаментальных 
констутуционных положений на каждом этапе реализации согласованных планов. 
Согласованных прежде всего с представителями конфессий, которые и выступили 
инициаторами сегодняшнего обсуждения. Поэтому каждый нормативный акт в этой 
сфере видимо должен будет пройти соответсвующую общественную экспертизу.‖ 98  
 
Feltprestkorpset blir innført i RM, men på statens klare premisser. Medvedjev åpner dørene 
for samarbeid mellom RM og de tradisjonelle religiøse organisasjonene, men samtidig 
understreker han at grensen mellom den sekulære og den religiøse sfæren må opprettholdes. I 
tillegg viser Medvedjev til artikkel 28 i konstitusjonen hvor ethvert menneske og borger har 
religions- og trosfrihet, en fundamental rett som, ifølge presidenten, skal vedlikeholdes også 
etter at feltprestkorpset er innført i RM.  
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3.2 ROK i RM - Motivator eller religiøs budskapsbringer?  
 
Det finnes tydeligvis ulike synspunkter på feltprestenes funksjoner. Men hvordan ser ROK 
selv på sine oppgaver i RM? Kan man si at feltprestens rolle knyttet til ”den patriotiske 
oppdragelsen” og kamp ”mot lovovertredelser og selvmord” stemmer overens med ROKs 
visjoner om arbeidet til en feltprest? 
Samarbeidet mellom RM og ROK er tydelig preget av retorisk støtte fra ROK. Like før 
feltprestkorpset ble et juridisk faktum i juli 2009, snakket patriark Kirill i møte med den 
russiske forsvarsministeren Anatolij Serdjukov om vanskelighetene som møter enhver 
vernepliktig i RM. Patriarken refererte implisitt til betydningen av den moralske motivasjonen 
i RM. En høy lønn vil ifølge Kirill aldri kunne kompensere for at de unge vernepliktige ofrer 
sitt liv i kamp:  
 
‖Никакая зарплата, даже самая высокая, не может компенсировать тех рисков или 
тех потерь, которые несет человек, защищая Родину‖.99  
 
I møte med Medvedjev, dagen før presidenten godkjente den juridiske bestemmelsen om 
feltprestkorpset, refererte patriarken til ”en annen motivasjon” (иная мотивация) i RM:  
‖Что касается сотрудничества с Вооруженными силами, то здесь[ …] нужна иная 
мотивация, и присутствие религиозных конфессий в армии будет способствовать 
укреплению морального облика военнослужащих.‖ 100 
 
For ROK virker det som om ”en annen motivasjon” betyr en motivasjon bygget på både 
religion og patriotisme. I forbindelse med innføring av feltprestkorpset i RM refererte en 
annen ROKs representant, Metropolitt Kliment til ”åndelige grunnlag” (духовно-
нравственные основы), ”moral” og ”patriotisme”: 
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‖[ …]pоссийской армией, как и всем обществом, утрачены духовно-нравственные 
основы воинской службы. У молодых людей отсутствуют понятия патриотизма, 
долга, верности, чести, взаимопомощи и взаимоподдержки. Вследствие этого 
проявляются нарушения внутренней дисциплины в армии, ее место все больше 
занимают неуставные отношения, которые становятся новой армейской этикой. 
Противовесом и альтернативой этой этике может стать проверенная веками нашей 
российской армией православная нравственность, участие в этом процессе 
священника будет большой помощью и для солдат, и для офицерского состава.‖101 
 
Kliment refererer her til betydningen av å gjenreise moralske og åndelige verdier og den 
fundamentale betydningen av patriotisme i oppdragelsen av de vernepliktige. Han sier at ”RM 
har på lik linje med hele det russiske samfunnet tapt den moralske basisen for 
militærtjenesten”. Unge russere kjenner, ifølge metropolitten, ikke til begrepene patriotisme, 
plikt og troskap overfor staten. Dette mener han resulterer i undergraving av den interne 
militære disiplinen i RM. ROK tilbyr derfor ”den ortodokse moralen” (православная 
нравственность) som, ifølge Kliment, kan bli et nytt alternativt etisk grunnlag for RM, hvor 
en feltprest kan være en motiverende faktor for soldater og offiserer.   
I argumentasjonen for innføringen av et feltprestkorps i RM synliggjør ofte ROK en kontrast 
mellom de materielle og økonomiske, og de åndelige og moralske aspekter. Det åndelige og 
moralske aspektet ved å avtjene i RM beskrives av ROK som en viktigere motivasjonskraft 
enn det økonomiske.  
Patriark Kirill mener at enhver soldat, i tillegg til ”de verdige materielle vilkår”, bør ha ”en 
sterk åndelig motivasjon” (сильный дух и внутреннюю мотивацию) for å kunne klare å 
forsvare sitt hjemland. Han understreker samtidig at uansett hvor mange økonomiske goder en 
vernepliktig kan få, så vil pengene aldri være i stand til å motivere ham til å gi sitt eget liv for 
fedrelandets skyld. Det er ifølge Patriark Kirill kun den moralske og den åndelige kraften i 
den enkelte soldat som kan danne motivasjon for å ofre seg i kamp. Den type motivasjon kan 
ikke forankres i materielle vilkår, men ”kun i den åndelige sfæren” (исключительно в 
духовной сфере). Derfor mener Kirill at samarbeidet mellom RM og ROK i dag er spesielt 
viktig: 
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 ‖Никакими деньгами нельзя компенсировать человеческую жизнь; никакими деньгами 
невозможно компенсировать физическое уродство, которое может наступить в 
результате ранения. Поэтому человек, который вступает на путь служения 
Отечеству и готов защищать его, должен, помимо достойных условий материальной 
жизни, иметь сильный дух и внутреннюю мотивацию пожертвовать и жизнью, и 
здоровьем ради защиты своей страны и своего народа. Такого рода мотивация не 
лежит в материальной плоскости — она лежит исключительно в духовной сфере. И 
поэтому сегодня взаимодействие между Вооруженными силами и Церковью особенно 
важно‖.102  
 
Overhodet for ROKs synodale avdeling for samarbeid med RM, Dimitri Smirnov, har også 
understreket kontrasten mellom de moralske og de materielle verdier i RM: 
 
‖Что больше всего раздражает наших партнеров, или, как иногда говорят, 
оппонентов, а раньше говорили просто врагов? Их раздражает союз Церкви и армии. 
Как только Дмитрий Анатольевич принял это решение (введение института военного 
духовенства)103 все разведки всполошились. Вот как интересно! Они, разумеется, не 
хотят, чтобы Церковь опять воссоединилась с армией, потому что они же знают, 
что духовный компонент укрепляет армию. Русский человек и так загадка для них. Где 
мы находим людей, готовых бесплатно умирать? Откуда они? В Англии таких нет, им 
приходится непальцев нанимать, за большие деньги они служат им во всяких «горячих 
местах». А здесь, в России, все по-прежнему, несмотря на то что мы уже 
вымирающая нация.‖104 
 
Smirnov mener at Russlands ”partnere, opponenter og fiender”, som han identifiserer som 
etterretningstjenester har begynt å engste seg ettersom ”det åndelige elementet styrker RM”, 
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og samarbeidet mellom ROK og RM er endelig i ferd med å bli realisert. Smirnov mener at 
”fiendene” undrer seg over hvordan Russland i det hele tatt finner soldater som ofrer sine liv 
uten noe som helst materiell belønning, og dette til tross for at ”den russiske nasjonen allerede 
er døende”. Smirnov sier at enhver soldat som er sterk i sin tro, ”dør uten vederlag” for sitt 
hjemland, i motsetning til en ”innleid nepaler” som bare tjenestegjør ”for store penger”. 
Det ble igjen referert til den religiøse motivasjonskraften da Patriark Kirill holdt en tale for 
unge studenter ved Suvorov militærhøgskole: 
 
‖Присяга — это клятва и перед Богом, и перед народом своим защищать братьев и 
сестер своих, защищать страну не щадя даже своей жизни. Это огромная 
ответственность, которую исполнить просто человеческими силами невозможно. 
Bоин во имя присяги и любви к Отечеству, идущий навстречу смерти, совершает 
великий духовный подвиг. Hикакая зарплата не может подтолкнуть человека к тому, 
чтобы встать навстречу смерти. Только долг, а долг — это понятие и нравственное, 
и духовное.‖ 105 
 
Patriarken kaller her en militær ed for et troskapsløfte overfor Gud. Men ville det ikke vært 
mer naturlig å tenke at en militær ed representerer et troskapsløfte overfor en stat? Det virker 
imidlertid som om patriarken setter likhetstegn mellom ’å avlegge en ed overfor Gud’ og ’å 
avlegge en ed overfor en stat.’ Kirill setter den militære eden inn i en religiøs ramme. De 
framtidige vernepliktige og studentene ved Suvorov militærhøgskole vil ikke bare 
tjenestegjøre for den russiske staten, men også for Gud, ifølge patriarken.  
Kirill mener at det å forsvare en stat, er et ansvar som ikke kan gjennomføres ”bare med 
menneskelige krefter”, og at en kriger som dør under ed til sitt fedreland, utfører en ”åndelig 
heltedåd”. En soldat som dør i en krig for sin stat, dør ikke bare av politiske årsaker, men også 
av hellige religiøse grunner. Dette kaller patriarken for en ”moralsk og åndelig plikt”.  
ROK mener å kunne gi RM et nytt alternativt etisk grunnlag, samt å motivere enhver 
vernepliktig i RM. De ledende geistlige i ROK synes å blande sammen det sekulære og det 
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religiøse domenet ved å definere en militærtjeneste som en plikt overfor Gud. Å være patriot 
er en del av det å være et moralsk menneske ifølge ledende figurer fra ROK.  
Det russiske forsvarsdepartementet anser det å oppfostre ”militærpatriotisme” blant 
vernepliktige i RM (военно-патриотическое воспитание) som en av statens viktigste og 
mest prioriterte oppgaver.
106
 Det virker derfor som om ledende personer i ROK til en viss 
grad tilpasser sine argumenter til statens behov og krav. ROK appellerer til verdier som i 
utgangspunktet er ettespurt og ettertraktet av staten. Disse verdiene er patriotisme, offer, plikt, 
disiplin og troskap overfor staten.
107
 Ved å tilby en egen moralsk, religiøs basis i RM i stedet 
for materielle goder, fremstiller ROK seg selv som en pålitelig samarbeidspartner for staten. 
Ved å appellere til patriotisme i RM forlater ROK den private samfunnssfæren og trer inn i en 
funksjon som på den ene siden er offentlig, og på den annen side er av stor betydning for 
staten og den russiske nasjonen, nemlig å motivere de vernepliktige.  
Imidlertid er ikke ROKs offentlig posisjon entydig. Som vi kommer til å se i oppgaven 
fremtrer kirken også i en annen offentlig rolle i RM. ROK er opptatt av å bringe det religiøse 
budskapet til vernepliktige. ROKs hovedbudskap dreier seg i dette tilfellet ikke om 
patriotisme, men om å bringe den religiøse tro, og den religiøse misjon i RM. Denne 
dobbeltheten i ROKs kommunikasjonen utad viser seg når man ser på hva de geistlige anser 
for sine primære funksjoner i RM.  
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3.2.1 Den religiøse misjon 
 
Til tross for at prosjektet med et feltprestkorps i RM allerede er satt i gang, ser det ut som om 
ROKs visjon om feltprestens rolle i RM ikke stemmer helt overens med forventninger og krav 
stilt av det russiske forsvarsdepartementet.  
Prest Aleksandr Iljasjenko, leder for MVD-avdelingen (ROKs avdeling for samarbeid med det 
russiske innenriksministerium) i ROKs synodale avdeling for samarbeid med RM, mener at 
feltprester i praksis kommer til å prioritere den religiøse delen av sitt arbeid, mens 
oppdragelses- og disiplinspørsmål ifølge ham vil ha sekundær prioritet:  
 
‖Bажна сфера приложения сил священника. В Православии центр тяжести ложится 
на богослужение и на Таинство. Воспитательная работа очень важна, но 
второстепенна, поскольку напрямую зависит от богослужебной жизни.‖ 108   
 
I et intervju med Rossijskaja Gazeta understreket lederen for ROKs avdeling i samarbeid med 
RM, Dimitrij Smirnov at feltprester ikke kommer til å tre i tjeneste i politrukers fotspor, 
(политрук, forkortelse fra ’политический руководитель’). Stillingen politruk ble opprettet i 
den røde armeen fra 1919.
109
 En politruk jobbet blant vernepliktige, og hadde ingen 
betydelige rettigheter eller ansvar utenom politisk oppdragelsesarbeid. Hans hovedfunksjon 
var å oppdra og motivere soldater i overensstemmelse med de kommunistiske verdiene.
110
  
Feltprester har ifølge Smirnov ”en annen funksjon i RM” foruten oppdragelse: 
 
‖Я не хочу сказать, что полковые священники должны восполнить отсутствие 
политруков. У военного духовенства другая функция. Во всяком случае, она не только 
воспитательная.‖ 111 
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Stedfortreder i ROKs synodale avdeling for samarbeid med RM, presten Mikhail Vasiljev, 
understreker at feltprester verken kommer til å bekjempe dedovsjtsjina, eller erstatte 
oppdrageroffiserene:  
 
‖Речь не идет о том, что священнослужители будут бороться с дедовщиной, мы не 
будем подменять офицеров-воспитателей ‖.112  
  
Istedenfor å fokusere på ”oppdragelse” i RM skal ROK konsentrere seg om prestekallene på 
militære territorier hvor det fortsatt er et stort behov for prester, sier Vasiljev:  
 
‖У нас только порядка 500 храмов на территории воинских частей. Огромное 
количество этих храмов пустует, потому что священников не хватает даже на 
гражданских приходах.‖ 113  
 
Samtidig som lederen i ROKs avdeling for samarbeid med RM, Dimitri Smirnov fremhever 
likheten mellom RM og ROK som institusjoner, understreker han også en viktig forskjell i 
deres formål:  
 
‖Да, мы носим в руке меч, но этот меч – слово Божие. И если воин поражает тело 
противника, то мы поражаем сердце человека для того, чтобы оно раскрылось 
навстречу Богу. Наша цель – миссия.‖ 114 
ROK gir uttrykk for at kirken primært vil konsentrere seg om den religiøse sfæren i sitt arbeid 
i RM, nemlig religiøs misjon, og ikke den patriotiske oppdragelsen.  
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3.3 Patriotisk kontra religiøs oppdragelse 
 
Forsvarsdepartementet synes å forvente at ROK og andre religiøse organisasjoner vil jobbe i 
RM for blant annet å styrke patriotismen i RM. ROK synes å forbinde patriotisme med 
motivasjon basert på religiøse forestillinger hvor ”å avlegge en militær ed” er synonymt med 
”å avlegge et troskapsløfte overfor Gud”. På den måten havner vernepliktige ateister i en 
problematisk posisjon. Siden ROK knytter patriotisme til religiøse forestillinger, er det 
vanskelig å tenke seg hvordan forsvarsdepartementet vil styrke patriotismen blant ateister. Det 
er også vanskelig å si om ateistenes rettigheter blir ivaretatt i RM.  
Hvis det russiske forsvarsdepartementet forventer at en feltprest skal delta i å styrke 
patriotismen og den militære disiplinen i RM, hvorfor kan ikke de oppgavene tillegges og 
inngå i funksjonene til den allerede eksisterende stillingen til en oppdragelsesoffiser, en 
stilling av en sekulær karakter? Hvorfor utnevnes feltprester som patriotismens oppdragerer i 
RM? 
Det virker som om ROK refererer til og tilbyr sine oppdragelses- og disiplintjenester i RM, 
men i praksis tar ROK avstand fra ”den patriotiske oppdragelsen”. Mens 
forsvarsdepartementet legger vekt på militær disiplin og patriotisme i RM og ser på de verdier 
som grunnlegende i ”oppdragelsen” av soldater, fokuserer ROK på ”oppdragelse” av soldater 
på det religiøse nivået. ROK mener at en feltprest aldri vil kunne erstatte en politruk, en 
oppdragelses- og disiplinfunksjon tuftet på patriotisk og ideologisk motivasjon av soldater, en 
funksjon som tilsynelatende inngår i forståelsen av ”oppdragelse” i forsvarsdepartementet.  
Forsvarsdepartementet har ikke eksplisitt erklært at det nettopp er ROK som kommer til å 
delta i en ”bevisst, målrettet og systematisk innvirkning på enkeltmenneskets og hele 
befolkningens verdensoppfatning, intellekt, moral og psyke.”115 Men beskrivelsen av 
forsvarsdepartementets behov for oppfostring av nye patriotiske idealer blant de unge russiske 
vernepliktige stemmer overens med retoriske målsetninger uttrykt av ledende geistlige akører 
i mediene. Siden ROK appellerer til patriotisme, fremstår kirken som en pålitelig sosial og 
politisk støttespiller i relasjoner med staten. Forsvarsdepartementet ønsker tydeligvis å bruke 
ROKs ressurser i forsøket på å snu den utbredte svake militærdisiplinen i RM. Det virker 
imidlertid som om forsvarsdepartementet legger noe større vekt på feltprestenes sekulære 
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funksjon, nemlig å disiplinere de vernepliktige i RM, og å bygge opp patriotiske følelser blant 
dem, enn det som ROK i utgangspunktet anser som sin primære rolle, å oppdra vernepliktige 
på det religiøse planet.  
 
 
3.4 Den brutale virkeligheten 
 
Oppløsningen av Sovjetunionen førte til at det oppsto en rekke truende problemer i RM. En 
alvorlig underbemanning og vanskeligheter med å rekruttere var knyttet til dårlige sosiale og 
økonomiske forhold i RM, hvor til og med basisbehov som soldatenes kost og losji ikke var 
tilstrekkelig dekket.
116
 RM var ikke lenger sett på som en prestisjetung og ærefull statlig 
institusjon slik det var under sovjettiden, men som et demoralisert, fattig og ruinert 
organisasjon med økende kriminalitet og korrupsjon. Sosiale undersøkelser foretatt av RAN 
(Институт социально-политических исследований РАН) konstaterte i 1995 at både antall 
overlagte drap og kriminaliteten generelt, stadig økte i RM.
117
 
Det virker som om det finnes en viss konsensus i studier av RM i det postsovjetiske 
samfunnet om at den svært voldelige behandlingen av soldater, ”the rule of the grandfathers” 
(Reese 2000, s. 150), dedovsjtsjina er en mulig konsekvens av de negative globale tendensene 
som fant sted i RM i overgangsperioden.
118
 Ved å analysere den sovjetiske armeen gjennom 
historien viser Roger R. Reese imidlertid at dedovsjtsjina ikke var et postsovjetisk 
fenomen.
119
 Etter annen verdenskrig endret den sovjetiske hæren innkallingsprosessene fra én 
gang til to ganger årlig. Hver sjette måned ankom nye rekrutter, mens de som var ferdige med 
sin tjeneste, dro. En slik konstant utskifting av det militære personellet førte ifølge Reese til at 
det oppsto et hierarki blant rekruttene, hvor de nye vernepliktige ble mishandlet av ”stariki”, 
soldatene som var inne i sitt siste halvår (Reese 2000, s.149-150). Men mediedekningen av 
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dedovsjtsjina i den postkommunistiske perioden gir etter min mening inntrykk av at det 
brutale fenomenet ble mer voldelig og mer omfattende etter Sovjetunionens fall. 
I en rekke svært voldelige dedovsjtsjina-episoder ble unge russiske soldater overfalt, slått og i 
enkelte tilfeller drept av sine eldre medsoldater eller overordnede i RM. Noen av episodene 
har lekket ut i media.
120
 Et spesielt voldelig tilfelle ga gjenklang i samfunnet da en ung soldat, 
Andrej Sytsjov, som avtjente i Tsjeljabinsk, nyttårsaften 2005 ble overfalt og brutalt slått av 
sin overordnede. Sytsjov var bevisstløs da han ble transportert til et lokalt sykehus, hvor leger 
måtte amputere begge beina og kjønnsorganene hans på grunn av de alvorlige skadene.
121
  
I 2006 fant det sted enda et tilfelle av dedovsjtsjina i RM som ble belyst i russiske medier. En 
vernepliktig, Kirill Grigorjev, tok sitt eget liv ved å hoppe ut fra niende etasje i en blokk i 
Moskva. I sitt avskjedsbrev meddelte han at han var blitt konstant mishandlet i RM.
122
  
Foruten et høyt antall brutale overgrep og selvmord i RM, forårsaker dedovsjtsjina i dag også 
desertering i russiske styrker.
123
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3.4.1 Selvmord får en politisk dimensjon 
 
Hvert år mister RM hundrevis av vernepliktige som resultat av selvmord. Dette står i sterk 
kontrast til den sovjetiske fortiden, hvor det i de militære styrker fant sted langt færre 
selvmordstilfeller enn i dag.
124
  
I 2003 fant det sted 118 selvmord i RM, i 2004 steg tallet til hele 250 (Se tabell ’Selvmord i 
RM’).125 Ifølge forsvarsdepartementet var årene 2005 og 2006 preget av ”relativt lave 
selvmordstall” i RM. I løpet av 2005 var det 276 selvmordstilfeller, mens i 2006, ”kun” 
210.
126
 Den relative forbedringen av situasjonen i RM viste seg å være ustabil, siden den 
sørgelige statistikken igjen steg til 224 i 2007. Ifølge data fra Interfax var det i RM 231 som 
tok sitt liv i 2008.
127
 I den korte perioden fra januar til april 2009 tok 69 unge soldater sitt eget 
liv.
128
 
Selvmord i RM: 
Årstall 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Antall 
selvmord i 
RM 
118 250 276 210 224 231 
 
Til tross for en forbedring i selvmordsstatistikken i 2006, er det likevel åpenbart at antall 
selvmord i RM har steget i perioden fra 2003 til 2008. Hovedforvaltningen for 
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oppdragelsesarbeid i RM (Главное управление воспитательной работы, ГУВР)129kom med 
en skriftlig erklæring så tidlig som i 1998, hvor de la vekt på følgende punkter:  
 
1. De hyppige selvmordstilfellene i RM bør ikke kun ses i en sosial, men også i en politisk 
kontekst. 
2. I de tett bebodde militære enhetene har selvmordstilfellene en demoraliserende og negativ 
virkning på de vernepliktige, og på det moraske og psykologiske klimaet i militæret.  
3. De vernepliktige bruker antall selvmord i sin argumentasjon for å unngå militærtjeneste.
130
 
 
Erklæringen fra ГУВР fremstår som en bekymringsmelding om de farene som tydeligvis truet 
RM. ГУВР slo alarm om den truende selvmordsepidemien som infiserte RM med stigende 
fart. Det utbredte problemet fikk politiske dimensjoner siden det har en demoraliserende 
effekt på RM, samtidig som det skremmer bort potensielle rekrutter. Forsvarsdepartementet 
setter selvmord i RM i en politisk kontekst siden dette fenomenet kan få politiske 
konsekvenser for staten. Store tap av menneskeliv på grunn av at flere vernepliktige velger å 
ta sitt liv hvert år setter forsvaret av landet i fare, og gjør RM til en mer sårbar institusjon.  
 
3.4.2 Et rop om hjelp 
 
I Rostov-na-Donu ble det for første gang i september 2003 organisert en vitenskapelig 
konferanse for russiske militære psykologer i RM viet selvmordsproblematikken.
131
 I løpet av 
konferansen ble det påpekt at det ifølge psykologiske undersøkelser, kun var én av 100 
vernepliktige som i realiteten vurderte å ta sitt eget liv. 90 prosent av alle selvmordstilfeller i 
RM representerte ”et rop om hjelp, som ingen av de nærmeste hadde reagert på tidsnok”.132 
Samtidig konstaterte psykologene den illevarslende og økende selvmordstendensen, hvor i år 
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2000 hvert fjerde dødsfall i RM var et resultat av selvmord, mens i 2007 allerede to av tre 
dødsfall var et selvmord. Konferansedeltagerne konkluderte med at de fleste 
selvmordstilfellene blant de vernepliktige var en konsekvens av de harde leveforholdene og 
dedovsjtsjina.
133
 Psykologene stadfestet at de ikke var i stand til å bekjempe det høye 
selvmordsantallet i RM på egen hånd, og foreslo derfor å opprette spesialiserte krisesentre i 
RM basert på samarbeid med psykiatere.
134
  
Jeg har imidlertid ikke funnet noen informasjon om at krisesentrene faktisk er blitt opprettet i 
RM. Det finnes heller ingen opplysninger om statlige tiltak rettet mot å engasjere psykiatere 
for å arbeide i RM. 
I russiske medier ble det også presentert andre årsaker til de høye selvmordstallene. Foruten 
dedovsjtsjina ble det ofte nevnt personlige problemer, kompliserte familieforhold, ulykkelig 
kjærlighet, psykiske vanskeligheter som oppstår hos unge mennesker fordi de ikke føler seg 
forberedt til militærtjeneste.
135
 Det er utvilsomt mange faktorer som kan ha en negativ 
virkning på en ung vernepliktig i RM. Det kan være den brutale overgangen fra det å være en 
skoleelev til det å befinne seg i den militære sfæren uten individuell frihet eller egne valg. Det 
kan også være personlige problemer. Overlevelsesmekanismer, som tilpasningsdyktighet og 
tålmodighet, er viktige for enhver under de vanskelige forholdene i RM. Men slike 
forklaringer synes etter min mening å komme til kort i forhold til de høye selvmordstallene i 
RM. Det virker som om forsvarsdepartementet sliter med å takle disiplinproblemene i RM, 
først og fremst dedovsjtsjina og selvmord.  
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3.5 ROK i kamp mot dedovsjtsjina 
 
Til tross for at presten Mikhail Vasiljev benektet at feltprestene vil bli engasjert i kampen mot 
dedovsjtsjina,
136
 tar denne problematikken en synlig plass i argumentasjon til ROK. ROK 
uttrykker i medier sin bekymring overfor omfanget av dedovsjtsjina. I møte med Putin foreslo 
overhodet for ROKs synodale avdeling for samarbeid med RM, Dimitri Smirnov, å innføre 
ortodokse feltprester ”på bekostning av et overdrevent antall militære psykologer i RM”, 
skrev Rossijskaja Gazeta i 2004.
137
 
Smirnov mener at det nettopp er feltprestkorpset som vil være i stand til å motarbeide 
dedovsjtsjina. En soldat vil, ifølge ham, alltid kunne være fortrolig med en feltprest, men ikke 
med en offiser, og han understreker at ”en feltprest er akkurat som en far for de vernepliktige, 
som forsøker å oppdra dem på det åndelige plan.”138 Smirnov konstaterte også at i noen 
militærdivisjoner ”endret situasjonen seg radikalt ved innsettelsen av en feltprest, ettersom det 
medførte slutt på overgrep, desertering og selvmord.”139 
Ifølge formann i religions- og trosfrihetsinstituttet (Институт Свободы Совести), Sergej 
Mozgovoj, spesialist i militære-religiøse relasjoner ved det russiske forsvarsdepartementet,
140
 
støttet de fleste på ulike nivåer i RM utviklingen av samarbeidet med religiøse organisasjoner. 
59 prosent mente at det bør legges til rette for dette samarbeidet, ettersom religionen ville ha 
en positiv innflytelse på stabilisering av moralske verdier blant de i militærtjeneste.
141
 46 
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prosent sto for at det var nødvendig å opprette religiøse institusjoner i større militære 
garnisoner.
142
  
I sin studie av religiøs-militære relasjoner bemerker Mozgovoj at den positive holdningen til 
samarbeidet med religiøse organisasjoner i RM ikke nødvendigvis betydde en religiøs 
oppvåkning blant de vernepliktige. Han mener derimot det representerte et ønske og et håp 
om å gjøre de vanskelige forholdene i RM mer humane ved å forsøke å minske omfanget av 
dedovsjtsjina.
143
 
Det er mulig å tenke seg at en feltprest vil være i stand til å påvirke de vernepliktige i RM 
positivt, både på fellesskapsnivå og på individuelt nivå, ettersom han vil prøve å gi dem 
psykologisk støtte under de tøffe forholdene, og være en samtalepartner og et mellomledd i 
kommunikasjonen med de overordnede.  
Imidlertid viser virkeligheten i RM noe annet. Ifølge tall fra 2006, til tross for at rundt 2000 
ortodokse feltprester allerede har arbeidet i RM siden 1990-tallet fortsatte dedovsjtsjina og 
kriminaliteten å vokse i de russiske styrkene.
144
 Mozgovoj mener forsøkene på å kurere 
disiplinsykdommene i RM ved hjelp av ROK ikke ga noen resultater.
145
 Tvert imot har 
disiplinen i RM hatt en negativ utvikling. Antall lovovertredelser i RM knyttet til 
dedovsjtsjina vokste med rundt 25 prosent i løpet av 2004 og 2005.
146
 Mozgovoj understreker 
at det russiske forsvarsdepartementet verken har forsket på eller noen gang evaluert 
resultatene av RMs samarbeid med religiøse organisasjoner.  
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3.6 ROK i kamp mot selvmord 
 
Hovedforvaltningen for oppdragelsesarbeid i RM (Главное управление воспитательной 
работы, ГУВР) er ansvarlig for å ivareta helsen til de vernepliktige, inkludert deres psykiske 
tilstand.
147
 ROKs synodale avdeling har offentlig signalisert at deres tilstedeværelse i RM 
kommer til å demme opp for problemet med selvmord i RM,
148
 og at ”innføring av 
feltprestkorpset i RM vil være et effektivt våpen i kampen mot selvmord.”149 
Argumentasjon til ROK baserer seg på lignende konklusjoner som de Smirnov refererte til i 
spørsmål knyttet til dedovsjtsjina i RM.
150
 Smirnov erklærte at ”den moralske atmosfæren 
forbedres i de militærdivisjoner der det finnes en feltprest”.151  Ettersom ”enhver prest er 
opptatt av et menneskes liv”, vil han ifølge Smirnov, ”kunne hjelpe enhver vernepliktig som 
befinner seg på grensen til å begå selvmord”.152  
En feltprest i RM vil forhåpentligvis kunne være åpen og tilgjengelig for enhver soldat som 
sliter og trenger noen å snakke med. Det har imidlertid vært umulig å finne studier som viser 
at ROKs arbeid i RM påvirker selvmordstallene i positiv retning. Tvert imot, hevder 
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Mozgovoj. Ifølge ham resulterer ikke feltpresters nærvær i færre selvmordstilfeller i RM. I 
likhet med dedovsjtsjina-statistikken stiger også selvmordstallet, mener han.
153
 
Mozgovoj som selv har en militær karrière og oppnådde graden kaptein,
154
 viser blant annet 
til et selvmordstilfelle fra sin egen arbeidserfaring, da han i januar 2004 jobbet i 
hovedforvaltning for oppdragelsesarbeid i RM (ГУВР). En matros på stillehavskrysseren 
”Varjag” tok sitt eget liv til tross for at flere ortodokse feltprester befant seg på båten den 
dagen. Mozgovoj mener at matrosen kunne ha henvendt seg til én av feltprestene dersom han 
følte trang til det, men han valgte å ta sitt eget liv.
155
  
Per i dag er det for tidlig å si om arbeidet til ROK kommer til å endre de høye 
selvmordstallene i RM. Det er heller ikke mulig å forutsi om det blir lettere for en soldat med 
selvmordstanker å henvende seg til en feltprest ved å kun basere seg på det enkelte tilfellet 
som Mozgovoj viser til. Det vil sannsynlig avhenge av mange individuelle faktorer og den 
konkrete situasjonen som enhver soldat befinner seg i, hans personlige karaktertrekk og 
bakgrunn, og hans personlige holdninger og syn på religion.  
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3.7 Feltprestkorpset i RM - suksess eller fiasko?  
 
Smirnov baserer antakelig sin argumentasjon på sitt eget personlige inntrykk etter å ha jobbet 
i RM, og sin egen overbevisning om at feltprestkorpset vil utgjøre at nyttig institutt i RM. Å 
gjennomføre feltprestkorpsprosjektet i RM fremstår som en kompleks prosess, og vil 
antagelig ha visse konsekvenser for de vernepliktige.  
Anatolij Ptsjelintsev, utdannet jurist og oberst i RM, mener at RM har en egen spesifikk 
karakter som er tuftet på enhetlig struktur og hard disiplin.
156
 Dersom det i RM innføres 
feltprester på bekostning av militære psykologer som har mange års utdanning og 
arbeidserfaring, vil det få ødeleggende konsekvenser for RM i form av det han kaller ”religiøs 
dedovsjtsjina”.157 Religiøs dedovsjtsjina er dedovsjtsjina på et religiøst grunnlag hvor ”den 
religiøse majoriteten i RM kommer til å undertrykke den religiøse minoriteten”, sier 
Ptsjelintsev.
158
 
Ptsjelincev bemerker at dersom staten ønsker å innføre feltprestkorpset bør det skje gradvis, 
gjennomtenkt og i framtiden komplettere de allerede fungerende militære psykologer i RM. I 
motsatt fall vil det bli et fiaskoprosjekt for RM, mener han.
159
 
Det virker som om dedovsjtsjina og selvmord er fenomener som i en viss grad henger 
sammen i RM. De utløsende hovedårsakene til begge relaterer seg antakelig til de generelle 
problemer som RM sliter med, nemlig elendige sosiale og økonomiske forhold for de 
vernepliktige, fattigdom, utbredt intern korrupsjon og kriminalitet. Putin forsøkte i sin 
presidentperiode å gjennomføre visse tiltak for å motarbeide de negative prosessene i RM. 
Blant annet ble den russiske militærtjenesten fra 2008 redusert fra to til ett år.
160
 Han har også 
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argumentert for at militærtjenesten kun skulle basere seg på en profesjonell kontrakt mellom 
staten og den enkelte soldaten.
161
 Takket være høye oljepriser hadde Putin også tilføyd mer 
midler til RMs budsjett, og modernisert RMs teknisk utstyr (Herspring 2006, s. 193, og 201–
202).  
Ved å undersøke det moderne RM skriver Herspring om at visse statlige tiltak på sikt kan ha 
en positiv innvirkning på disiplin og etikk blant de vernepliktige. Han sier at hvis lønningene 
til det militære personellet blir høyere med tiden, og hvis staten reintroduserer fengselsstraff 
for dedovsjtsjina og kriminelle handlinger i RM, samtidig som samarbeidet mellom ROK og 
RM blir en realitet, kan de negative tendensene i RM etter hvert snus (Herspring, 2006, s. 
185). Imidlertid påpekte Herspring at det var altfor tidlig å kunne konstatere en slik utvikling.  
Etter min mening kan man ikke se bort fra mulige positive sider ved RMs samarbeid med 
ROK. Jeg må si meg enig med metropolitt Kliment som sier at det å forbedre dedovsjtsjina- 
og selvmordssituasjonen i RM vil være en sammensatt prosess som kommer til å kreve lang 
tid. Vanskelighetene kommer ifølge ham ikke til å løse seg med det første, men ”dersom en 
ortodoks feltprest vil kunne forebygge i hvert fall ett slikt tilfelle i RM, betyr det allerede 
noe”.162  
Kampen imot dedovsjtsjina og selvmord i RM blir møtt med en viss forståelse og velvilje hos 
geistlige representanter for ROK. Kirken engasjerer seg i og reagerer på disse problemene.  
Man kan anta at ROK engasjerer seg i disse temaene fordi de representerer alvorlige 
problemer for statsmakten. På den annen side reagerer ROK e problemene også fordi de 
berører moralske, normative og humane spørsmål i det moderne russiske samfunnet.  
Selv om ROKs arbeid i RM ikke nødvendigvis vil resultere i færre dedovsjtsjina- og 
selvmordstilfeller i den nærmeste tid, kan ROKs syn på disse problemene sammenlignes med 
hvordan Casanova beskriver offentlige religioner på det sivile samfunnsnivået. ROK uttaler 
seg om vanskelige samfunnsspørsmål i offentlighet, og bidrar dermed til en offentlig debatt 
om disse temaene. Casanova mener at offentlige religioner beriker den offentlige debatten om 
moral i det sekulære samfunn ved å delta i den offentlige debatten ut fra et normativt ståsted:  
 
―By crossing boundaries, by raising questions publicly about the autonomous pretensions of 
the differentiated spheres to function without regard to moral norms or human 
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considerations, public religions may help to mobilize people against such pretensions, they 
may contribute to a redrawing of the boundaries, or, at the very least, they may force or 
contribute to a public debate about such issues. Irrespective of the outcome or the historical 
impact of such debate, religions will have played an important public role‖ (Casanova 1994, 
s. 43). 
 
Ved å ta utgangspunkt i Casanovas studie kan ROKs engasjement i dedovsjtsjina og 
selvmordproblematikken på det sivile nivået tolkes som en prosess som på sikt kan bidra til å 
løse de vanskelighetene i det russiske samfunnet. ROK kan i den prosessen tolkes som en 
uavhengig av staten aktør som foruten å snakke om verdier etterspurt av statsmakten, 
engasjerer seg i enkeltmenneskets skjebner.  
 
 
3.8 ROK – ambivalent aktør 
 
Statens forventninger om feltprestenes arbeid knyttet til den patriotiske oppdragelsen av 
vernepliktige er ikke i overensstemmelse med ROKs visjoner om feltprestkorpset. ROK vil 
heller fokusere på den religiøse delen i sitt arbeid i RM, istedenfor å styrke patriotisme blant 
vernepliktige. Den tydelige spenningen mellom statens og ROKs ønsker fremstår imidlertid 
som noenlunde dempet når det gjelder dedovsjtsjina og selvmordsproblematikken. På dette 
feltet virker det som om statens og ROKs visjoner om feltprestkorpset står noe nærmere 
hverandre. Dedovsjtsjina og selvmord representerer et alvorlig problem for den russiske staten 
som også ROK reagerer på. I tillegg til den interne politiske betydningen har disse 
problemene også en moralsk og normativ side. Og på dette nivået kan kirkens engasjement 
bidra til å løse problemene, og bidra til å få i gang en samfunnsdebatt om de vanskelighetene.  
Det legale skillet mellom statlige funksjoner og religiøse organisasjoners funksjoner, fastsatt i 
paragraf 4 punkt 2 i den føderale loven om trosfrihet og religiøse organisasjoner av 1997, 
samt ROKs avstand fra statlige funksjoner artikulert i ’Основы социальной концепции’, 
tolkes som fleksibelt og ignoreres i forbindelse med den felles innsatsen mot de alvorlige 
problemene i RM.  
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En annen faktor som bidrar til å framstille uoverensstemmelser i statens og ROKs ønsker i 
RM som noenlunde dempet, er det at ROK retorisk appellerer til patriotisme blant 
vernepliktige. Man kan si at ROK i offentlighet kommuniserer på to ulike nivåer. På det ene 
nivået snakker de geistlige om patriotisme, mens på det andre nivået er ROK opptatt av den 
religiøse misjonen blant vernepliktige. Denne dobbeltheten i kirkens kommunikasjon utad kan 
sannsynligvis ses i sammenheng med ROKs ønske om å styrke sin posisjon i det moderne 
russiske samfunnet. ROK signaliserte at de unge generasjonene i Russland representerer en 
viktig menneskelig ressurs og ”håp for kirken”.163 ROK understreket også at den ønsker og 
skal forsøke å engasjere unge mennesker i kirkens liv.
164
 De unge vernepliktige i RM som 
befinner seg i en utfordrende livssituasjon, representerer en viktig ressurs både for RM, og for 
ROK. Og selv om mange av de vernepliktige ikke er religiøst praktiserende eller troende, til 
tross for at mange kaller seg ortodokse,
165
 ser antakelig ROK dem som sine potensielle 
tilhengere og sin framtid.  
Ved å få administrativt, økonomisk, organisatorisk og retorisk støtte fra staten, har ROK 
muligheten til å spre sitt religiøse budskap til flere unge sjeler på den sosiale arenaen i RM. 
Samtidig som ROK retorisk appellerer til patriotisme, ser det ut til at kirken i praksis er mer 
opptatt av den religiøse siden ved sitt arbeid. Det virker derfor som om kirken inntar en 
pragmatisk og noe tvetydig stilling i spørsmål om de religiøse og sekulære funksjoner i RM. 
ROK dobbeltkommuniserer i offentligheten, og opererer på en ambivalent måte i forhold til 
statens ønsker og krav. Ved å tale med to tunger utad har ROK i praksis større mulighet til å 
sikre seg en aktiv religiøs og sosial rolle i RM.  
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4. Religiøs pluralisme i RM 
 
4.1 10 prosent - kravet 
 
I juli 2009 foreslo Dmitrij Medvedjev å innføre feltprestkorpset etter følgende regel: i enhver 
militærdivisjon hvor det avtjener mer enn 10 prosent vernepliktige fra en folkegruppe som 
”tradisjonelt forbindes med en bestemt trosretning” kan det innføres en feltprest av tilsvarende 
religion.
166
  
Forslaget til Medvedjev er problematisk. Uten forutgående undersøkelser er det vanskelig å 
kunne si med sikkerhet om enhver vernepliktig som tilhører en bestemt nasjonal og etnisk 
folkegruppe faktisk praktiserer religionen som hans folkegruppe ellers er ”tradisjonelt 
forbundet” med. Det er også vanskelig å kunne si at enhver vernepliktig som forbindes med 
en bestemt folkegruppe i det hele tatt er troende.  
I sitt forslag setter Medvedjev likhetstegn mellom en bestemt etnisk folkegruppe og en 
bestemt trosretning uten å ta hensyn til religiøse minoriteter i RM. Det er derfor usikkert om 
rettighetene til denne gruppen i RM vil ivaretas etter at feltprestkorpset er innført.  
Man kan si at ved å sette et krav på 10 prosent sikrer den russiske presidenten at først og 
fremst ROK får en framtredende religiøs posisjon i RM. Ifølge data samlet inn av RMs 
sosiologiske senter, utgjør de ortodokse 80 prosent av alle vernepliktige i Russland.
167
  
Ifølge de sosiologiske dataene, finnes det i dag over 70 prosent vernepliktige som anser seg 
selv som troende. 80 prosent av de troende er ortodokse, omtrent 13 prosent er muslimer, 
rundt 1 prosent er buddhister og 1 prosent er jøder.
168
  
Per dags dato ser det ut som om det kun er de muslimske vernepliktige som har en mulighet 
til å oppnå de nødvendige 10 prosentene foruten de ortodokse, og på den måten kan få en 
imam i sin militære divisjon. Den kvantitative religiøse fordelingen i RM kan muligens også 
endre seg over tid.  
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Man kan sette spørsmålstegn ved de kvalitative resultatene av den sosiologiske undersøkelsen 
i RM. Det kan tenkes at en ortodoks identitet som 80 prosent av vernepliktige har gitt uttrykk 
for, ikke nødvendigvis er i full overensstemmelse med den ortodokse tro. Det er mulig at en 
del av de vernepliktige anser seg selv som ortodokse på bakgrunn av sin kulturelle 
selvidentifikasjon, men ikke er praktiserende.  
Ifølge redaktør i NG Religii, Andrej Meljnikov, kan de kvantitative kravene som er satt av 
Medvedjev føre til forsøk på å regulere innkallingsprosessene og militærenheters 
tjenestegjørende etter religiøse kriterier, og dermed også det etniske prinsippet.
169
 Dette kan 
ifølge ham resultere i uheldige konsekvenser for RM som fortsatt er én av de viktigste 
institusjonene i den russiske staten. 
Meljnikovs syn på RM fremstår imidlertid som relativt snevert siden hans ståsted forutsetter 
at det kun er den religiøse identifikasjonen som binder sammen en så omfattende institusjon 
som det russiske militæret. Men samtidig kan man ikke helt se bort fra de farene som 
gjemmer seg bak en mulig regulering av RM etter et religiøst og nasjonal prinsipp, nemlig 
splittelse av RM i ulike religiøse og nasjonale grupper. 
 
 
4.2 Kun ROK i RM? 
 
Både før og etter at feltprestkorpset i RM ble et faktum har statsmakten utpekt ROK til den 
mest framtredende religiøse organisasjonen i landet. Dette foregikk på bakgrunn av de 
administrative og organisatoriske rammene for samarbeidet mellom statlige instanser og 
ROK. Forsvarsdepartementet og andre statlige instanser signerte egne samarbeidsavtaler med 
ROK, og ortodoksiens samfunnsrolle ble fremhevet i loven om trosfrihet og religiøse 
organisasjoner fra 1997. Til slutt ble ROK den eneste religiøse organisasjonen i landet som 
har blitt inkludert i utarbeidelsen av reglementet om arbeidet med de troende 
militærpliktige.
170
 Oberst ved forsvarsdepartementet, Sergej Meljkov, mener at ingen andre 
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religiøse organisasjoner enn ROK i det hele tatt argumenterer for innføring av et 
feltprestkorps i RM.
171
 Samtidig skaper forsvarsdepartementet, sjefene i RM og militære 
høgskoler ”de mest komfortable” vilkår kun for ROK, mener han. De fleste sjefene i RM 
ønsker kun å samarbeide med ROK, det er kun ortodokse kirker som bygges på militære 
områder, og det er kun ortodokse prester som ved ulike anledninger inviteres til RM, mener 
Meljkov.  
Medlem i Gosdumaens komité for samvirkning med samfunnsorganisasjoner og religiøse 
organisasjoner, Stepan Medvedko, mener at dersom feltprestkorpset skal innføres i RM, bør 
representanter fra alle 60 trosretninger i Russland få anledning til å inneha en 
feltpreststilling.
172
 
Imidlertid erklærte Medvedjev i 2009 at innføring av feltprester i RM er forbeholdt de 
tradisjonelle religionene i Russland.
173
 Per dags dato finnes det ingen restriksjon i reglementet 
om arbeidet med de troende vernepliktige som begrenser feltprestens stilling til en bestemt 
religion.
174
 En feltprest er ikke definert i reglementet som sådan, men blir omtalt som ”en 
offisiell person i arbeidet med de troende militærpliktige” (должностное лицо по работе с 
верующими военнослужащими).175 En slik nøytral formulering innebærer at hvilken som 
helst religiøs representant i praksis kan tilsettes i den nevnte stillingen.  
I det russiske forsvarsdepartementet er det nylig opprettet en avdeling som skal forvalte 
arbeidet med de troende vernepliktige i RM, og påse feltprestenes virksomhet. En talsmann i 
ГУВР, Igor Sergienko, kom imidlertid med en uttalelse om at avdelingen i framtiden kan bli 
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ledet av en representant fra ROK.
176
 Hvis det kun er ROK som skal lede avdelingen og 
dermed bestemme over feltprestkorpsets struktur og oppbygging, vil posisjonen til andre 
religiøse organisasjoner i RM fremstå som underordnet.  
Lederen i den synodale avdeling for samarbeid med RM, Dimitri Smirnov, har gitt uttrykk for 
at andre religioner bør få muligheten til å bli representert i RM.
177
 Samtidig virker det som om 
Smirnov anser ROK for å være den viktigste religiøse organisasjonen i RM, og argumenterer 
for kirkens betydningsfulle posisjon. Han referer da som regel til majoriteten som ROK har i 
Russland, og mener at den rettferdiggjør ROKs posisjon i forhold til andre religiøse 
organisasjoner i landet.  
Både før og etter at Medvedjev støttet feltprestkorpsprosjektet har lederen i den synodale 
avdeling en rekke ganger påpekt at Russland verken kan defineres som en multinasjonal eller 
multikonfesjonell stat:  
 
‖Получил распространение миф о якобы многоконфессиональности нашего народа. 
Наверное, это происходит от того, что подсознательно многие ощущают себя в 
Советском Союзе, который и был многоконфессиональным.‖ 
 
‖Россию нельзя назвать многоконфессиональной страной. Считается, что если хотя 
бы 60 % населения исповедуют одну религию, то государство уже 
моноконфессиональное. У нас же 84 % жителей — христиане, поэтому 
многоконфессиональность — это миф, идущий из СССР, который действительно был 
многоконфессиональной страной.‖ 178 
 
‖У нас 84 % русских в стране – но она почему-то должна считаться особо 
многонациональной.‖ 179 
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Smirnov legger samtidig til at Russland er en ortodoks stat som har ”en viss muslimsk 
befolkning.”180 Han kaller også Russland for ”et monokonfesjonellt land” med et visst innslag 
av katolisisme, jødedom, buddhisme og sekter.”181  
Ved å gjennomføre ”enkle matematiske beregninger”, er det ifølge ham klart at ingen 
religiøse organisasjoner utenom ROK i det hele tatt kan forvente å få innpass i RM. Det er 
kun ROK som kan og bør være i stand til å oppfylle de religiøse rettighetene til vernepliktige, 
hevder Smirnov.
182
 Ifølge ham skal ROK kunne fungere som et mellomledd i 
kommunikasjonen mellom vernepliktige og alle andre religiøse organisasjoner i RM:  
 
‖После проведения несложных вычислений получим цифру 30–50 тыс. молодых 
россиян, исповедующих ислам, которые могут оказаться в Вооруженных силах 
России[ ...] Количество исповедующих иудаизм и буддизм учесть невозможно по 
вполне понятной причине (их слишком мало). Поэтому только структуры российского 
православия реально могут и должны обеспечивать права военнослужащих всех наших 
конфессий на свободу совести и вероисповедания‖.183 
 
Smirnov anser ROK for å være den viktigste religiøse organisasjon på den russiske 
samfunnsarenaen og mener at kirken bør beholde sin innflytelsesrike posisjon også i RM. Han 
gir uttrykk for at det er mulig også for andre religiøse organisasjoner å drive virksomhet i RM, 
men tydeligvis kun på ROKs premisser.  
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4.3 ”Ulver i fåreklær” 
 
Protestanter i Russland kan karakteriseres som en egen særskilt kategori med tanke på 
hvordan ROK ser på deres virksomhet i RM. I relasjon med de tradisjonelle russiske 
religionene synes ROK å gi uttrykk for en viss toleranse. Majoritetskirken argumenterer for 
sin betydningsfulle posisjon i RM, men samtidig finnes det en viss grad av aksept for og vilje 
til samarbeid med de tradisjonelle religionene så lenge deres virksomhet i RM foregår via 
ROK.
184
 Dette gjelder imidlertid ikke for ROKs syn på protestanter.  
Den ortodokse presten, Aleksander Novopasjin ved ROK i Novosibirsk konstruerer et 
fiendebilde av den protestantiske virksomheten i RM. Han mener at den protestantiske 
organisasjonen, ”Союз христиан-военнослужащих России” (CXBР) er en geskjeftig sekt 
som ”sikter mot å infiltrere RM”, og ”å gjøre RM til sitt eget arbeidsområde” ved å styrke sin 
sosioøkonomiske og politiske posisjon og på denne måten utkonkurrere ROK.
185
 Novopasjin 
hevder at hele det russiske samfunnet i dag befinner seg i ”sektenes ideologiske 
okkupasjon”.186 Med det mener han at CXBР ”gjemmer seg bak ortodoks symbolikk” ved å 
bruke ortodoks tematikk og ortodokse symboler i sin kommunikasjon utad (på deres 
internettside og i tidsskriftet "Военно-христианский вестник"), som i virkeligheten ikke har 
noe med de tradisjonelle religionene å gjøre. CXBР er en paraplyorganisasjon for baptister og 
adventister fra ”Российский объединенный союз христиан веры евангельской” 
(РОСХВЕ) som Novopasjin mener er en ”brutal og totalitær sekt”.187  
Han nevner at protestantene var de første til å forberede feltprester til RM, og at 
organisasjonen ”allerede har begynt å infiltrere RM”.188 Dette betyr hard konkurranse for 
ROK siden protestantene sikter mot å være først i RM: 
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 ‖Как сказал один из видных сектантских деятелей, пока Православная Церковь 
пробивает закон о военном духовенстве, мы уже готовим специалистов, и когда вы 
туда сунетесь, то получите по носу, потому что там будем мы.‖189 
 
Novopasjin påpeker at protestanter engasjerer seg i å skape ”det nye Russlands politiske 
elite”(политическую элиту будущего Российского государства) i et russisk-amerikansk 
kristen universitet.
190
 I dag fremmer CXBР ideer om at det er nødvendig å styrke de russiske 
militærbasene materielt og teknisk samtidig som en bør støtte enhver russisk vernepliktig 
økonomisk. Ettersom protestantene får økonomisk støtte fra USA vil også deres prosjekter 
finansieres derfra, hevder Novopasjin. Men det er ikke kun de materielle aspektene som fyller 
Novopasjin med frykt. CXBР ønsker i tillegg å delta aktivt i ”den åndelige utviklingen og 
moralske oppdragelsen” av familiemedlemmene til de vernepliktige og militært personell i 
RM med fokus på å verve nye tilhengere.
191
 
Novopasjin siterer Smirnov og sier at ”protestanter i vårt land misjonerer som om det ikke 
fantes kristendom her i det hele tatt. Og dette skjer til tross for at ГУВР (Hovedforvaltning av 
oppdragelsesarbeid i RM) tidligere hadde anmodet om at all kommunikasjon mellom RM og 
religiøse organisasjoner kun skal gå via ROK.”192 Protestantene er klar over dette og engster 
seg over at ROK og RM er blitt enige om en slik uoffisiell religiøs kontroll, det han definerer 
som en ”god ordning” (хорошая установка).193  
Novopasjin fremstiller protestantene som en alvorlig konkurrent og trussel mot ROKs 
virksomhet og interesser i RM. Han mener å ha funnet sammenhenger mellom den 
protestantiske virksomheten i RM og finansieringen av den fra USA, og setter dette forholdet 
i en politisk og sikkerhetsmessig kontekst. For Novopasjin er CXBР et fremmedelement som 
trenger inn i de tradisjonelle ortodokse verdier og ortodokse territorium ved å kamuflere seg 
bak ortodoks symbolikk. Han aksentuerer dette allerede i tittelen på sin rapport som han kaller 
”Ulver i fåreklær” (Волки в овечьей шкуре).194 
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 Novopasjin er bare én stemme fra ROK selv om det er mulig å tenke seg at et negativt syn på 
protestanter nylig var relativt utbredt i det russiske samfunnet. Kaariajnen og Furman (2000) 
har i studien av religiøsitet fastslått at det forekom et klart hierarki i hvordan de tradisjonelle 
og utradisjonelle religionene er blitt ansett i det postsovjetiske samfunnet. Forskerne 
observerte gjennom spørreundersøkelser at rangeringen av religioner i den russiske 
befolkningen ikke ble påvirket av den religiøse nærheten til ortodoksi som en kristen 
trosretning. Rangeringen av religioner foregikk på bakgrunn av en klar forestilling om at det 
finnes et bånd mellom nasjonalitet og religion. I vurderingen ble det også lagt vekt på 
aktivitetsgraden til de ulike religionene, mener forskerne (Kaariajnen, Furman 2000, s. 12–
13).  
De tradisjonelle religionene som hovedsakelig var utbredt blant bestemte etniske grupper i 
Russland, og som ikke drev med en aktiv misjonering blant etniske russere, kom bedre ut i 
spørreundersøkelsen enn de som var forholdsvis nye for Russland, og de aktive religiøse 
retningene. Kaariajnen og Furman viser at en slik negativ vurdering av de nye og aktive 
religionene som drev med misjonering blant etniske russere, kan forklares med at de ofte er 
blitt ansett som inntrengere i nasjonale russiske verdier.  
David C. Lewis understreker i sin antropologiske studie av religiøst og etnisk mangfold i 
Russland i den postkommunistiske perioden at den konservative fløyen av ROK stort sett 
hadde ansett ortodoksi som en uatskillelig del av russisk nasjonalitet (Lewis 2000, s. 205). 
Etter perestrojka har imidlertid oppfatningene om emnet blitt delt innenfor ROK. Lewis viser 
at det blant de yngre ortodokse prester nylig oppsto en mer åpen og liberal tilnærming til de 
utradisjonelle og aktive religioner på russisk territorium, blant annet protestantiske 
organisasjoner. Lewis viser at en slik tilnærming preges av samarbeid og dialog, en innstilling 
som tydeligvis ikke inngår i Novopasjins syn på protestanter.  
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4.4 Religion som en del av nasjonal sikkerhet 
 
Novopasjins perspektiv på protestantene som et fremmedelement som trenger inn i nasjonale 
russiske verdier, avspeiles i tendensene som finner sted i den russiske sikkerhetstenkningen i 
den postkommunistiske perioden. Bettina Renz’ analyse av relasjoner mellom det sivile 
samfunn og militæret i det postsovjetiske samfunnet viser at det har forekommet en viss 
endring i tenkning og prioriteter i den russiske sikkerhetspolitikken etter Sovjetunionens fall 
(Renz 2010, s. 55). Mens fokuset i den sovjetiske sikkerhetstenkningen var rettet mot de 
eksterne truslene, nemlig mulig eskalering av konfliktene med vestlige makter, ble den 
postkommunistiske makteliten i en større grad konfrontert med problemer av intern og ikke-
militær karakter. Foruten miljøutfordringer, organisert kriminalitet og terrortrusler hadde 
Putin i 2000 i det nasjonale sikkerhetskonseptet inkludert ”kulturell og åndelig sikkerhet”, og 
tiltak rettet mot å motarbeide ”den negative påvirkningen fra utenlandske religiøse 
organisasjoner og misjonærer”:  
 
‖Обеспечение национальной безопасности Российской Федерации включает в себя 
защиту культурного, духовно-нравственного наследия, исторических традиций и норм 
общественной жизни, сохранение культурного достояния всех народов России, 
формирование государственной политики в области духовного и нравственного 
воспитания населения[…], а также включает в себя противодействие негативному 
влиянию иностранных религиозных организаций и миссионеров.‖195 
 
Også Admiraal viser at det foregikk en ”securitization of religious policy” under Putin, en 
prosess hvor den tidligere presidenten forflyttet ethvert internt politisk spørsmål til 
sikkerhetssfæren (Admiraal 2009, s. 205).  
 En slik tendens fremheves også av Graeme Herd i undersøkelsen av Russlands 
sikkerhetsstrategier (Herd 2010, s. 11). Det ortodokse emnet defineres i den moderne russiske 
sikkerhetsdebatten som en del av den russiske nasjonale identiteten, og har i perioden etter år 
2000 i økende grad vært sett gjennom sikkerhetsprismet, mener han (Herd 2010, s. 11, og 
s.19).  
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”Åndelig sikkerhet” (Духовная безопасность) er et begrep som Stephen Blank bruker når 
han beskriver en slik sikkerhetsstrategi hvor religion spiller én av hovedrollene i den russiske 
statens nasjonsbygging (Blank 2010, s. 175).  
Den ”åndelige sikkerheten” kan plasseres innenfor en kategori som Nikita Lomagin og 
Graeme Herd omtaler som ”soft security threats”( Lomagin 2005, s. 258–259 og Herd 2010, 
s. 10–11). Det vil si utviklingstendenser av en ikke-militær karakter som integreres i landets 
nasjonale trusselbilde.   
Ved å identifisere en intern fiende som truer statens nasjonale sikkerhet, ble som regel de 
interne beslutningene innenfor religiøse spørsmål i Russland legitimert, inkludert 
diskriminering av vestlige religiøse grupper, mener Admiraal. Forskeren viser til dommen 
over Frelsesarmeen, som i 2001 ble utestengt av russiske myndigheter (Admiraal 2009).
196
 
Loven fra 1997 kan også ses på innen rammene for den russiske sikkerhetspolitikken. Loven 
strammet inn registreringskravene for vestlige religiøse organisasjoner, og understreket 
statens prioriteringer i religiøse spørsmål. Dette kan tyde på at fokuset på den nasjonale 
sikkerheten lå til grunn for formuleringen av loven og dens preambel.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
196
 Se også ”Европейский суд признал Россию виновной в религиозной дискриминации”, (05.10.2006), 
Nezavisimaja gazeta, [online], tilgjengelig fra: <http://news.ng.ru/2006/10/05/1160055384.html> [11.07.10] 
 
   86       
 
4.5 Det muslimske rådet 
 
Det russiske muslimske rådet kom med innvendinger mot innføring av feltprestkorps i RM. 
Lederen i det muslimske rådet, Ravilj Gajnutdin, karakteriserte måten de religiøse 
organisasjonene jobbet på i RM som ”parallell”, det vil si uten noe som helst kontakt med 
hverandre.
197
 Det muslimske rådet hevdet at feltprestkorpsprosjektet sto i strid med den 
russiske konstitusjon.
198
 ROK og forsvarsdepartementenes forsøk på å ”tvinge frem” 
innføringen av feltprestkorpset i RM kan, ifølge rådet, føre til uheldige konsekvenser for det 
multikonfesjonelle og multinasjonale RM og hele det russiske samfunnet.
199
 Dersom det kun 
er rettighetene til de ortodokse vernepliktige som vil bli ivaretatt, kan det forårsake en 
”alvorlig konflikt innad i RM”, mener Gajnutdin.200 
Gajnutdin understreket at det i utgangspunktet er viktig å tilrettelegge for at de religiøse 
behovene til de vernepliktige blir tilfredsstilt, men at oppdragelsesarbeidet i RM må forbli en 
sekulær del av den russiske militærtjenesten.
201
  
Den muslimske lederen setter spørsmålstegn bak formålet med feltprestkorpsprosjektet. Han 
sier at dersom funksjonene til en feltprest kun kommer til å dreie seg om å realisere trosfrihet 
for en ”гражданин в погонах”, så er alle rettslige og organisatoriske betingelser ved et ønske 
om å gjennomføre et religiøst ritual allerede til stede i dagens RM.
202
 I dag kan enhver 
vernepliktig som gjennomfører militærtjeneste basert på en kontrakt, realisere sine religiøse 
behov i sin egen fritid. Det er derfor helt unødvendig å bygge gudshus på militære områder, 
mener Gajnutdin. Men dersom en feltprest er ment å vikariere for, eller erstatte den 
fungerende oppdragelsesoffiseren i RM, fremstår innføring av feltprestkorpset som et lite 
hensiktsmessig tiltak, sier han. Oppdragelsen av vernepliktige bør gjennomføres av 
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spesialister som er profesjonelt forberedt av den russiske staten, og ikke prester, mener 
Gajnutdin. Dagens tilsynelatende behov for feltprester i RM er et tegn på at 
utdanningssystemet og den pedagogiske prosessen for de framtidige oppdragelsesoffiserene i 
Russland trenger å bli reformert, mener den muslimske lederen. Han legger til at det bør 
legges mer vekt på den religiøse undervisningen av soldater. Han fastslår at enhver 
oppdragelsesoffiser allerede fra sitt første semester, bør forberedes på å jobbe med personer 
av ulike nasjonaliteter og ulike trosretninger, i tillegg til ateister, siden RM alltid kommer til å 
være en multinasjonal og multireligiøs institusjon. Russiske muslimer mener at alle andre 
religiøse organisasjoner i landet, utenom ROK, deler deres bekymring.
203
 Dersom 
feltprestkorpset likevel skal innføres, bør man gjøre alt for å unngå rivaliserende misjonering 
blant de religiøse organisasjonene i RM, advarer den muslimske lederen.
204
  
Det er mulig å skille mellom to aspekter som Gajnutdin betrakter som problematiske, i 
forbindelse med innføring av feltprester i RM. For det første kan trosfriheten, ifølge ham, i 
praksis allerede realiseres i de vernepliktiges fritid. Han uttrykker bekymring over 
feltprestkorpsprosjektet primært på bakgrunn av RMs multikonfesjonelle karakter. Det virker 
som om Gajnutdin ikke er helt villig til å akseptere muslimenes posisjon i RM som 
underordnet, og er engstelig for den mulige religiøse rivaliseringen i RM i framtiden. ROK 
synes å fremstå som en rival for Gajnutdin. For det andre mener Gajnutdin at oppdragelsen i 
RM bør forbli sekulær. Han uttrykker bekymring over at det ved gjennomføring av 
feltprestkorpsprosjektet først og fremst er oppdragelsesformålene det legges mest vekt på, og 
ikke på den religiøse veiledningen av vernepliktige.  
 
 
 
 
 
                                                 
203
 Интерфакс Религия,(13.03.2006), ”Совет муфтиев РФ подверг критике законопроект о военных 
священниках”, [online], tilgjengelig fra: http://www.interfax-religion.ru/? act=news&div=10048 [12.04.10] 
 
204
 Мельков, С. (17.12.2003), ”Российские патриоты под знаменем ислама”, Nezavisimaja gazeta, NG 
religii, [online], tilgjengelig fra: <http://religion.ng.ru/society/2003-12-17/1_islam.html> [15.04.10] 
 
   88       
 
4.6 De gammeltroende 
 
En representant for organisasjonen for de gammeltroende i Moskva, kommandør i RM, 
Aleksej Rjabtsev, kritiserer feltprestkorpsprosjektet i RM. Han mener at det foregikk en 
konkret agitasjon i de russiske massemedier for innføring av feltprestkorpset, en agitasjon 
som ble satt i gang av russiske myndigheter og ROK i felleskap.
205
 I likhet med Gajnutdin 
mener Rjabtsev at propagandaen om prosjektet foregår til tross for at de vernepliktiges 
religiøse behov i praksis allerede kan realiseres på det individuelle nivå og i tjenestefrie 
perioder.
206
 Kommandøren mener at trosfriheten bør anses som en absolutt verdi som 
kjennetegner enhver sterk og selvsikker stat. Dersom en vernepliktig er sikker i sin egen tro, 
”trenger han ikke statens hjelp”, sier han.207  
Rjabtsev uttrykker en protest mot ritualer som ROK gjennomfører i RM. Den utbredte 
praksisen hvor ortodokse prester stadig velsigner nye faner og kaserner betraktes av andre 
religiøse organisasjoner som vanhellig og kjettersk, understreker han. 
Rjabtsev hevder at bak den heftige medieagitasjonen for innføring av et feltprestkorps i RM, 
står ROKs materielle interesser på den ene siden, og statens ønske om ”å kontrollere 
soldatenes tankesett og sjel” på den andre siden.208 Han mener at ROK kun kommer til å 
promotere sine egne interesser i RM, og ved innføringen av feltprestkorpset vil de få mer 
statlig finansiering enn alle andre religiøse organisasjoner i landet. Han anmoder imidlertid 
ROK om å vurdere alle farene som det tette samarbeidet med statsmakten kan bringe med seg, 
nemlig statens kontroll over ROK.
209
    
Rjabtsev mener at det både er unødvendig og risikabelt å betone ulikhetene i RM, enten de er 
nasjonale eller religiøse. De unge vernepliktige er identitetssøkende, sier han, de opptrer som 
regel i grupper, samtidig som de klassifiserer alle andre vernepliktige rundt seg.
210
 Innføring 
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av feltprestkorpset kan derfor føre til at vernepliktige deler seg i grupper. I likhet med 
Gajnutdin understreker Rjabtsev at det kan føre til interne konflikter i RM.
211
  
Bekymringene til Rjabtsev kan sammenlignes med Gajnutdins. Begge setter de spørsmålstegn 
ved feltprestkorpsprosjektet og mener at religiøs frihet per i dag allerede kan realiseres i RM.  
Innføring av feltprestkorpset skaper etter min mening en engstelig, men forståelig reaksjon 
hos representantene for de mindre trosretningene. ROK representerer den kulturelle 
majoriteten i Russland i dag og argumenterer for sin framtredende samfunnsposisjon, 
inkludert i RM.  
På bakgrunn av hvordan Dimitri Smirnov, ROKs leder for den synodale avdeling i samarbeid 
med RM, uttaler seg om ROKs posisjon i RM, virker det som om ROK holder fast på sin 
framtredende posisjon. Kirken er ikke villig til å la andre trosretninger operere i RM, et 
territorium som ROK anser som sitt eget virkefelt. En slik innstilling synes å skape et preg av 
konkurranse mellom religiøse organisasjoner i Russland. 
ROKs posisjon slik Dimitri Smirnov beskriver den, kan sammenliknes med det Casanova 
kaller ‖state compulsory institution‖og ‖a state-oriented institution‖( Casanova 1994, s. 
220). Slike offentlige religioner har ambisjoner om innflytelse og makt, mener Casanova. 
ROKs ønske om overordnet posisjon i RM synes å sette i fare utviklingen av trosfrihet i RM, 
og samfunnet forøvrig. Casanova mener at offentlige religioner som fungerer på det sivile 
samfunnsnivået, kun kan bidra til å forme moderne demokratiske regimer når de aksepterer de 
moderne sekulære samfunnstrender. I den prosessen må religiøse organisasjoner forlate 
ambisjonene om være den eneste privilegerte religiøse institusjonen, og akseptere trosfrihet 
som et universelt menneskelig prinsipp. Kun på denne måten kan de bidra til å utvikle et sivilt 
samfunn, institusjonalisere moderne universelle rettigheter og forme den moderne 
demokratiske offentlige sfæren:  
 
―As churches transfer the defense of their particularistic privilege (libertas ecclesiae) to the 
human person and accept the principle of religious freedom as a universal human right, they 
are for the first time in a position to enter the public sphere anew, this time to defend the 
institutionalization of modern universal rights, the creation of a modern public sphere, and 
the establishment of democratic regimes. This is what I call the transformation of the church 
from a state-oriented to a society-oriented institution. Churches cease being or aspiring to be 
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 Рябцев, А. Ю. (15.04.2009), ,”Староверы на воинской службе, Или нужны ли Российской армии 
полковые священники”, Nezavisimaja gazeta, NG religii, [online], tilgjengelig fra: 
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state compulsory institutions and become free religious institutions of civil society‖ 
(Casanova 1994, s. 220).  
 
Ut fra uttalelsene til Smirnov virker det som om ROK innehar visse hegemoniske aspirasjoner 
i RM. Kirken forventer en særegen og privilegert posisjon i RM, samfunnet, og i forhold til 
staten. Kirken ikke er villig til å anerkjenne religionsfrihet, eller godta at andre trosretninger 
kan operere selvstendig innenfor deres territorium.  
  
4.7 Managed Pluralism 
 
Marat Sjterin har studert relasjoner mellom den postsovjetiske staten og religiøse 
organisasjoner i lys av de juridiske faktorene. Han sier at formuleringer uttrykt i preambelen 
til lovteksten fra 1997 også finnes i den vestlige liberale lovgivningen, og preambelen kan 
derfor tolkes som rettslig uvesentlig (Штерин 2000. s. 203). Men lovens symbolske innhold 
satte religiøse minoriteter i en sårbar posisjon, mener Sjterin, siden lovgivningen i Russland i 
større grad fungerer på bakgrunn av de ideologiske hensyn, og ikke de rettslige prosedyrene, 
sier han (Штерин, 2000. s. 203). I lys av perspektivet til Sjterin kan man si at selv om loven 
fra 1997 ga symbolske privilegier til ortodoksi, ga loven i praksis fordeler til ROK som en 
religiøs organisasjon. ROK argumenterer for sin betydningsfulle posisjon i RM, og det virker 
som om kirken får det til i praksis. På bakgrunn av sin uformelle avtale med RM forventer 
ROK at all kontakt mellom vernepliktige og andre religiøse organisasjoner i landet i dag kun 
foregår via ROK.
212
 
Marjore M. Balzer i ”Religion and Politics in Russia” (2010) diskuterer loven fra 1997, og det 
som Nicolas Gvosdev kaller ”managed pluralism” (Balzer, 2010, Gvosdev 2002). ”Managed 
pluralism” i den religiøse politikken er den politiske framgangsmåten hvor staten skaper et 
visst rom for religiøs pluralisme, men likevel har som mål å kontrollere det religiøse feltet i 
landet. Ifølge Gvosdev forsøkte Putin å balansere mellom religiøs pluralisme på den ene 
siden, og kontroll av denne pluralismen på den andre siden. Admiraal kaller en slik 
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manøvrering i religiøse spørsmål under Putin for ”managed religion” og ”manageable state”, 
hvor ROK på den ene siden har fått fortrinn framfor andre religioner, samtidig som 
statsmakten til en viss grad opprettholder et inntrykk av religionsfrihet i landet (Admiraal 
2009, s. 209, og s. 214).  
Balzer sier imidlertid at en slik ”managed pluralism”, hvor noen religiøse organisasjoner blir 
favorisert på bekostning av andre i det russiske politiske spillet, i praksis har sett mer ut som 
”a managed nationalism” (Balzer 2010). Den religiøse pluralismen i Russland i dag, får 
tendenser av sentralisering av den religiøse makten, og religiøs sjåvinisme hvor ROK i praksis 
blir favorisert av staten, mener Balzer.  
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5. ”Kлерикализация”? 
 
Begrepet ”Kлерикализация” dukket først opp i den russiske samfunnsdebatten i 2007, i 
forbindelse med innføring av faget Основы православной культуры i statlige skoler. 
Akademikernes brev til Putin som ble publisert i Novaja Gazeta i juli 2007, var en stemme 
som kritiserte grensene for samarbeid mellom ROK og staten (Lukash 2008). Akademikerne 
utrykket en bekymring for at ROK forsøkte å trenge seg inn i alle sosiale sfærer, først og 
fremst i utdanningsinstitusjoner. I tillegg er det i brevet påpekt på at ”ROK allerede har trengt 
seg inn i RM. Massemediene viser stadig religiøse ritualer hvor ROK velsigner krigsskip og 
militært utstyr, og religiøse seremonier med deltagelse fra statsmakten.” Dette tyder ifølge 
akademikerne på ”et brudd på den russiske konstitusjon og en aktiv ’klerikalisering’ av 
staten”.213  
En måned tidligere, 27. juni 2007, i forbindelse med ROKs konferanse i den Baltiske marines 
militærinstitutt i Kaliningrad, publiserte den internasjonale foreningen for sovjetiske offiserer 
(Международный союз советских офицеров) en protest mot ”klerikaliseringen” av RM.214 
Ifølge offiserforeningen brøt gjennomføringen av den religiøse konferansen på et militært 
område med konstitusjon, og sto i strid med prinsippene for en sekulær stat og trosfrihet.  
Offiserene mener at ROKs ”tilsynelatende patriotisme” er en myte. Ifølge dem er ROK en 
bestikkelig organisasjon: 
‖Патриотичность нынешней РПЦ – миф. [ ...]Эта организация всегда там, где 
власть и деньги. ‖ 
ROK ble i dokumentet beskyldt for å forårsake fremmedfrykt og religiøst hat i RM: 
‖Сегодня РПЦ нагнетает в Армии ксенофобию, в т.ч. исламофобию, порождает 
религиозное неравенство, сеет национальную и религиозную ненависть и вражду, 
раскалывает воинские коллективы превращаются [sic]215 в арену выяснения 
межрелигиозных противоречий.‖  
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I protesten retter offiserene sin frustrasjon ikke bare mot ROK, men også mot RMs lederskap 
som, ifølge foreningen, skaper en ”rettslig nihilisme” i RM. RMs lederskap er ifølge de 
sovjetiske offiserene ikke i stand til å opprettholde de konstitusjonelle prinsippene i sitt 
arbeid:  
‖Мы, Советские офицеры обращаемся к руководству Вооружѐнных Сил, 
главнокомандующим Видами ВС РФ, командующим объединений, командирам 
соединений и частей. Именно Вы своими незаконными действиями порождаете в 
Вооружѐнных Силах правовой нигилизм.‖ 
Ifølge dokumentet er oppdragelsesarbeid i RM ”solgt til ROK”. Det fører til splittelse i RM på 
bakgrunn av religion og nasjonalitet, og i dag kan man ofte høre "Ваша Армия православная 
– пусть православные в ней и служат!". 
Videre skriver offiserene at de i utgangspunktet ikke protesterer mot ROK som sådan, men 
insisterer på at ROK må ”respektere grunnloven” og følge prinsippet "Кесарево – кесарю, 
Богу – богово".  
Protesten viser at selv om sovjettiden er over, vedlikeholdes fortsatt en rekke sovjetiske ideer 
og verdier i visse samfunnskretser. Offiserene ønsker at det sekulære, offentlige domenet, 
nemlig RM, fremdeles skal holdes atskilt fra det religiøse. Dagens situasjon, hvor grensen 
mellom den sekulære og den religiøse sfæren i samfunnet ikke er like tydelig markert som den 
var under kommunismen, kaller offiserene for ”klerikalisering”.  
Ifølge sekulariseringsteorien vil de religiøse og de sekulære sfærene atskilles ved at det 
foregår en modernisering av alle samfunnssfærer. I den prosessen vil differensiering mellom 
de religiøse og sekulære sfærene føre til at religionen nødvendigvis vil gjennomgå en 
privatisering og marginalisering i samfunnet. For en tilhenger av sekulariseringsteori kan 
religion som spiller en offentlig samfunnsrolle, fremstå som en trussel overfor de moderne 
differensierte samfunnsstrukturene. Casanova definerer en slik forestilling som 
evolusjonistisk (Casanova 1994, s. 43), og de sovjetiske offiserene ser ut til å falle inn under 
denne definisjonen. Deres protest impliserer at det eksisterer en tydelig konflikt og spenning 
mellom den religiøse og den sekulære sfæren. For offiserer er religion et anti-moderne 
fenomen som hører til den private sfæren, og som truer dagens samfunnsorden ved å trenge 
seg inn i den offentlige sekulære sfæren. 
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5.1 ROK og staten – rivaler?  
”Klerikalisme” kan på russisk tolkes som en politisk retning i en stat som arbeider for at den 
geistlige makten skal være politisk overordnet den sekulære.
216
 Dette innebærer at det foregår 
en viss maktkamp og rivalisering mellom den profane og den sekulære sfæren, mellom 
klerikalisme og sekularisme i et samfunn. I den prosessen vil som regel den religiøse 
organisasjonen fremstå som en konkurrent til statsmakten.  
ROK er opptatt av å fremme og argumentere for sine interesser i samfunnet, men den har ikke 
posisjonert seg i en rivaliserende posisjon til staten. Tvert imot, i ’Основы социальной 
концепции’ viser ROK støtte til statsmakten: 
 
‖Церковь не только предписывает своим чадам повиноваться государственной 
власти, независимо от убеждений и вероисповедания ее носителей, но и молиться за 
нее.‖ 217  
 
Staten er ifølge ROK det nødvendige ”livselementet” i vår verden hvor både et individ og et 
samfunn har behov for en overordnet utøvende makt: 
 
‖Государство как необходимый элемент жизни в испорченном грехом мире, где 
личность и общество нуждаются в ограждении от опасных проявлений греха, 
благословляется Богом.‖ 218 
 
Samtidig ser ROK seg verken som en del av makteliten, eller stiller seg i opposisjon til 
statsmakten:  
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‖Церковь по природе своей не может быть ни в оппозиции, ни во власти, ибо призвана 
быть голосом совести своего народа.‖ 219 
Nikolaj Mitrokhin i ”Русслая Православная Церковь: современное состояние и 
актуальные проблемы” (2004) mener at ROK ikke har noen som helst politisk innflytelse i 
det moderne russiske samfunnet (Митрохин 2004, s, 235). Russiske politikere og den statlige 
makteliten anser ROK for først og fremst som en del av den kulturelle arven og som et 
symbol på Russlands statssystem (символ российской государственности). Når politiske 
beslutninger blir tatt blir derimot ROKs mening sjelden tatt i betraktning, mener Mitrohin. 
ROK har heller ingen støtte i befolkningen for å delta i den politiske sfæren, sier han, og det 
finnes ingen betydelige ortodokse politiske partier i Russland i dag. Ettersom ROK er klar 
over sine egne begrensninger når det gjelder å påvirke de politiske beslutningene på føderalt 
nivå, har kirken inntatt en samfunnsposisjon Mitrokhin omtaler som ”en moralsk autoritet” 
(позиция морального авторитета), hvor ”ROK hersker uten å styre”. ROK blir derfor 
finansiert av staten for å vedlikeholde samfunnstradisjoner hvor kirken ”forener nasjonen”, 
mener Mitrohin. Men forfatteren peker likevel på at de fleste politiske partier i det russiske 
parlamentet er interessert i å opprettholde et godt forhold til ROK. Partiene bruker derfor 
ortodoksvennlig retorikk i sine valgkampanjer for å framstå i et bedre lys. ROK har likevel en 
rekke ganger understreket at kirken ikke ønsker å delta i politiske prosesser, og forbyr sine 
prester å sitte som representanter i de føderale og lokale statlige lovgivende organer 
(Митрохин 2004, s, 247).  
Slik Mitrokhin beskriver ROKs virksomhet, kan dagens relasjoner mellom ROK og staten 
ikke defineres som ”klerikalisme” i russisk forstand. Ifølge Mitrokhin har ikke ROK noen 
politisk vekt i samfunnet, og det foregår ingen kamp om den politiske makten mellom ROK 
og staten.  
Mitrokhin synes å ha rett i at statsmakten i større grad betrakter ROK som en vokter av de 
kulturelle samfunnsverdiene enn som en uavhengig politisk aktør. Det faktum at Putin og 
Medvedjev ved ulike anledninger lar seg avbilde sammen med ROKs geistlige kan tyde på at 
de støtter ROK på et symbolsk nivå.  
Jeg kan imidlertid ikke si meg helt enig med Mitrokhins syn på ROK som en helt ubetydelig 
politisk aktør. Ulike religiøse organisasjoner, inkludert de vestlige, fikk mulighet til å 
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misjonere i Russland etter at loven om religionsfrihet ble utgitt i 1990. Men ROK har likevel 
lykkes i å påvirke samfunnsdiskursen ved at loven om religions- og trosfrihet ble vedtatt i 
1997, noe som i praksis strammet inn religionsfriheten i landet. De nye religiøse bevegelsene 
som strømmet inn fra Vesten på 1990-tallet ble av ROK omdøpt til ”totalitære og destruktive 
sekter” som truet de tradisjonelle ortodokse verdier og satte det russiske samfunnet i fare 
(Агаджанян 2000, s. 123–126). Ved å stille krav om at religioner måtte ha eksistert i 
Russland i 15 år for å få lov til å registrere seg, begrenset loven av 1997 religiøse 
organisasjoners virksomhet, og ga ortodoksi en særegen samfunnsrolle.
220
 Selv om ROK og 
staten ikke fremstår som politiske rivaler, kan begrepet ”klerikalisering” likevel beskrive 
ROKs kapasitet til å påvirke de politiske beslutningene i landet i tråd med sin autoritet i 
samfunnet.  
Det virker også som om det forekommer en viss tilnærming mellom ROK og RM som 
institusjoner. Men det virker også som om ROKs samarbeid med RM foregår på statsmaktens 
premisser uten at de relevante bestemmelsene i den russiske lovgivningen er endret. Den 
russiske presidenten signaliserer overfor ROK at selv om kirken har begynt å spille en 
offentlig rolle i samfunnet, en prosess som også gjenspeiles i statens symbolske støtte til de 
geistlige, skal grensen mellom den sekulære og den religiøse sfæren i samfunnet 
opprettholdes, og trosfriheten respekteres.   
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Konklusjon  
 
Den religiøse renessansen som Russland opplevde etter kommunismens fall, kan på den ene 
side ses på som ROKs gjenreisning som religiøs organisasjon. Deprivatiseringen av religionen 
avspeilte seg i det stigende antallet nybygde kirker på russisk jord, ikke i antall praktiserende 
troende. På den annen side har ROK likevel spilt en betydelig rolle i den kulturelle og den 
nasjonale oppvåkningen for mange russere. Kirken fikk en stigende tillit og autoritet i det 
postsovjetiske samfunnet. I dag viser den sekulære makten sin symbolske støtte til ROKs 
geistlige gjennom mediene.  
Denne studien har vist at ROK i dag opptrer i ulike offentlige roller på den moderne 
samfunnsarena, og deltar i prosesser som er viktige både for den russiske staten, det politiske 
og det sivile samfunnet.  
ROK og staten har ulike syn og ønsker når det gjelder hvilke funksjoner en feltprest i det 
russiske militæret skal ha. Staten legger vekt på den patriotiske oppdragelsen av de 
vernepliktige, og forventer at en feltprest skal delta i å motivere enhver soldat i RM. ROK gir 
imidlertid uttrykk for at en feltprest kommer primært til å beskjeftige seg med den religiøse 
opplysningen av soldater.  
I skjæringspunktet mellom statens og ROKs visjoner om feltprestenes oppgaver 
kommuniserer ROKs geistlige på ulike nivåer i det offentlige rom.  
På det ene nivået spiller ROKs geistlige med på statens ønsker og behov, og offentlig 
appellerer de til de verdier som er etterspurt av den sekulære makten. På dette nivået fremstår 
kirken som det som Casanova kaller ‖a state compulsory‖ og ‖a state-oriented institution‖ 
(Casanova 1994, s. 220). Ved å opptre i denne rollen forventer ROK særbehandling fra staten, 
og en særstilling i forhold til andre religiøse organisasjoner i landet.  
På et annet kommunikasjonsnivå taler ROK om den religiøse troen og misjon. ROK 
engasjerer seg i enkeltmenneskets skjebne ved å ta opp moralske spørsmål som dedovsjtsjina 
og selvmord i RM, og på den måten synliggjør de vanskelighetene i det russiske samfunn.  
Selv om statens og ROKs synspunkter står nær hverandre når det gjelder dedovsjtsjina og 
selvmordsproblematikken i RM enn feltprestens funksjoner og oppgaver, viser ROKs 
engasjement at kirken, ved siden av å være statens medspiller, også opptrer på en uavhengig 
måte i det sivile samfunnet. 
De tvetydige signalene som ROK gir i relasjonene med statsmakten kan tolkes på ulike måter. 
Jeg har i denne oppgaven tolket ROKs uttalelsene om patriotisme som kirkens strategiske og 
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taktiske framgangsmåte i forholdet med den sekulære makten. I offentligheten blander kirkens 
representanter sammen patriotisme og religion. Som organisasjon tilpasser ROK seg den 
sekulære verden og integreres og i de moderne samfunnsstrukturene.  
På den andre siden kan man tolke det som om ROKs geistlige er oppriktige når de taler om 
patriotisme blant russiske soldater. Det historiske båndet mellom staten og ROK i Russland 
viser seg blant annet i kirkens symbolske støtte til statsmakten.  
Uavhengig av man tolker ROKs uttalelsene om patriotisme som taktiske eller genuine er det 
tydelig at kirken i praksis er først og fremst opptatt av problemene og vanskelighetene som 
berører enhver russisk soldat i RM. Uavhengig av statens forventninger og krav tar ROK vare 
på sin naturlige kristne handling, nemlig å formilde Guds ord til mennesker og ta vare på 
menneskelig sjel.  
I praksis anser statsmakten kirkens arbeid i RM som et nyttig og positivt bidrag for landet. 
Relasjonene mellom ROK og staten i RM ser derfor ut til å være preget av harmoni. I sin 
omsorg for enkeltmennesket og enkelsoldat bidrar ROK til å skape individer som tar et 
moralsk ansvar. Kirken deltar derfor i prosessene med å forme et bedre miljø i RM og en 
bedre hær i landet.     
 
Mitt studium av feltprestkorpset i RM har også vist at de klart definerte juridiske grensene 
mellom den sekulære og den religiøse sfæren i det moderne russiske samfunnet i praksis kan 
fremstå som porøse. Dette er i samsvar med Casanovas studie som viser at de to sfærene ofte 
berører hverandre i den moderne verden. Samarbeidet mellom RM og ROK ble satt i gang 
allerede på 1990-tallet, egne samarbeidsavtaler ble underskrevet til tross for, og i strid med, 
det føderale regelverket. Ortodokse feltprester hadde de facto jobbet i en ekstrajuridisk 
posisjon frem til januar 2010.  
Uttalelsene om ”klerikalisering” av det russiske samfunnet kan tolkes som en reaksjon på og 
en kritikk av relasjonene mellom staten og ROK. Det viser også at grensene for samspill 
mellom staten og religiøse organisasjoner, mellom den offentlige og den private sfæren, i 
dagens russiske samfunn stadig omdefineres og tolkes på nytt. Denne prosessen kan ikke sies 
å være avsluttet, og bør derfor være åpen for revaluering og diskusjon.  
 
Vi kan konstatere i dag at ROK likevel ”hersker uten å styre” (Митрохин 2004, s, 236). 
ROKs geistlige lyktes i å påvirke utformingen av loven fra 1997 som understreker 
ortodoksiens rolle, og satte strengere krav til vestlige religiøse organisasjoner. ROK er en 
synlig samfunnsaktør som opererer på ulike samfunnsplan og har innflytelse også på de 
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politiske prosessene i landet. Kirkens betydningsfulle posisjon avspeiles i hvordan ROKs 
geistlige posisjonerer seg i forhold til andre religioner i landet. Kirken har ikke mulighet til å 
diktere staten, men den har mulighet til å være en framtredende religiøs organisasjon i det 
åndelige arbeidet med vernepliktige i RM.  
 
Det virker også som om staten og ROK nærmer seg hverandre som institusjoner. Men 
samtidig har denne studien vist at kirkens samarbeid med den sekulære verden fortsatt foregår 
på statens premisser. ROKs særegne samfunnsrolle synes å minke når president Medvedjev 
ved innføringen av feltprestkorpset i RM viser til at den konstitusjonelle grensen mellom 
staten og religiøse organisasjoner, og trosfriheten som en grunnlegende menneskerett, må 
respekteres. Tilnærmingen mellom ROK og staten har ikke påvirket den russiske 
lovgivningen som konstitusjonelt skiller staten fra religiøse organisasjoner, og garanterer 
religions- og trosfriheten i landet.  
 
Et alternativt perspektiv for videre studier av emnet kan være de ulike formene som 
samarbeidet mellom den russiske staten og de religiøse organisasjonene manifesterer seg i. 
Innføring av religiøs undervisning i statlige skoler (Основы православной культуры, ОПК) 
har allerede fått en viss oppmerksomhet.
221
 Det finnes dessuten temaer som gjenstår å 
utforske i forbindelse med innføring av feltprestkorpset i Russland, for eksempel innføringen 
av fengselsprester og sykehusprester i Russland. 
Et annet forslag til videre studier av samarbeid mellom staten og religiøse organisasjoner er 
en komparativ analyse av feltprestkorpset i Russland i europeisk kontekst. Det ville vært 
utfordrende og interessant å sammenligne feltprestkorpset i Russland med norsk 
feltprestkorps.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
221
 Om ОПК se for eksempel Lukash 2008, Perry L. Glanzer 2007, Joachim Willems 2006, Николай 
Митрохин, Международный журнал по Мультикультурным Обществам, 2000, Вып 2, ном. 2. 
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